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Decyzja Nr 51/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawa o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej dalej ,kpa”, po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu 14 czerwca 2017r. przez
Paniag Mari¢ Karpiuk, 15-523 Grabowka, ul. Waszyngtoniska 10/2, reprezentujaca
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Stomed Przychodnia Stomatologiczna lek. stom..
Maria Karpiuk ul. Kraszewskiego 26/2, 15-025 Bialystok, zwana dalej ,,Odwolujacym”, od
decyzji Nr 28/2017/STM Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017r. oddalajacej odwolanie Odwotujacego od
rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: $swiadczenia ogdlnostomatologiczne, na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle
Bojary

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Bojary od 1 lipca 2017r. do
30 czerwca 2022r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogbélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano wartos¢ zaméwienia nie wieksza
niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dziatata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
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Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz. U. z 2017r. poz. 1 93), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem stomatologicznym”, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym dalej

,»warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2 017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw

o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej

,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

‘Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komis;ji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych
zarzadzen. _

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 20 kwietnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil: ,,zapoznatem
sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane
przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 8 ofert, w tym oferta Odwotujacego
nr 10-17-000214[07/1]-0005/00 ztozona na dwa miejsca udzielania swiadczen.

Otwarcie ofert nastapito dnia 24 kwietnia 2017r.

W czesci jawnej postepowania w dniu 27 kwietnia 2017r. komisja konkursowa, wezwata
Odwotujacego do uzupelnienia brakoéw formalnych w przedmiocie przedtozenia o$wiadczenia
o wpisie do wilasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik ,,o$wiadczenie
o wpisach do rejestréow” — ewidencja dziatalnosci gospodarczej lub centralna ewidencja
i informacja o dzialalnosci gospodarczej oraz kopii umowy (bez postanowien okreslajacych
finansowanie) albo zobowiagzanie podwykonawcy do zawarcia umowy z Odwolujagcym,
zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach
okreslonych w ustawie ( umowa z NZOZ EDIDENT Edyta Bielecka Monko) w terminie do dnia
4 maja 2017r. Odwolujacy uzupelit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez Kkomisje
terminie. Nastepnie, dnia 12 maja 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia dokumentu




"potwierdzajacego prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej do dnia 16 maja 2017r. Stosowny dokument
wplynal do komisji konkursowej w wyznaczonym terminie. Dodatkowo dnia 8 maja 2017r.
zostala przeprowadzona u oferenta weryfikacja w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym w miejscu udzielania
swiadczen: 15-028 Bialystok ul. Slonimska 56/U2. Dnia 12 maja 2017r., w zwigzku ze
stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodno$ci wybranych odpowiedzi ankietowych
z danymi zawartymi w czesci szczegbtowej formularza ofertowego oraz danymi znajdujagcymi sie
w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkow rankingujacych, komisja
konkursowa podj¢ta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Odwotujacego. Po weryfikacji
ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka laczng ocene oferty uzyskang na
podstawie kryteriow niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt niskg ocene oferty
w kryteriach niecenowych, Odwolujacy nie zostal zaproszony na negocjacje na miejsce
udzielania $wiadczen: 15-025 Biatystok, ul. Kraszewskiego 26/2/23. W wyniku negocjacji z dnia
18 maja 2017r., ustalono z Odwolujacym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby §wiadczen na
miejsce udzielania §wiadczen 15-028 Bialystok ul. Stonimska 56/U2, w wyniku czego zostat
sporzadzony i podpisany przez obie strony protoko6t koncowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy
na miejsce udzielania Swiadczen: 15-025 Biatystok, ul. Kraszewskiego 26/2/23.

W dniu 26 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 wust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem informacji
zastrzezonych przez kontroferentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nastepnie, dnia 30 maja 2017r. wplyngto odwotanie Odwolujgcego od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktéorym wskazal, iz
w ofercie Nr 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w rozdziale VIII ankiety w rubryce
2.5.3, w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. Z uwagi na bledny wpis w zakresie miejsc
prowadzenia stazy w rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Zdrowia nie rozrézniono
miejsca prowadzenia dziatalnosci na siedzibe firmy i jej oddziat. Odwotujacy wskazal, iz blednie
przyjal miejsce prowadzenia dziatalnosci leczniczej znajdujacej si¢ jedynie pod adresem

" Bialystok, ul. Stonimska 56 1. 2 a pominigto Biatystok ul. Kraszewskiego 26/2 1. 23. Dodatkowo
wskazat, iz na skutek omylki otrzymat zgode na szkolenie specjalizacyjne dwdch 0séb ale pod
jednym adresem prowadzenia dziatalnosci leczniczej tj. Biatystok, ul. Stonimska 56 1.2 a nie po
jednym miejscu stazowym na dwa miejsca udzielania: jedno Bialystok, ul. Stonimska 56 1.2
i jedno miejsce stazowe w gabinecie przy ul. Kraszewskiego 26/2 1. 23. Przy odwolaniu
Odwolujacy zalaczyl wniosek o wpisanie na list¢ jednostek organizacyjnych prowadzacych staz
kierunkowy stomatologia zachowawcza z endodoncja, pismo Spétdzielni SNB w Bialymstoku
oraz wniost o zmiang rozstrzygnigcia konkursu ofert na rok 2017 poprzez umozliwienie szkolenia
specjalizacyjnego w dwoch prowadzonych gabinetach stomatologicznych. Wskazat dodatkowo,




iz Gabinet przy ul. Kraszewskiego miesci si¢ w Spétdzielni Inwalidéw Niewidomych, ktorzy sa
pacjentami a kontrakt z NFZ Odwotujacy posiada od 2001r.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mys]l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1. Maria Karpiuk, 15-523 Grabowka, ul. Waszyngtonska 10/2 — Odwolujacy (miejsce

udzielania swiadczen Biatystok, ul. Kraszewskiego 26/2).

2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki, 15-066 Bialystok,
ul. Bukowskiego 1/Lok.U3.

3. Maria Karpiuk, 15-523 Graboéwka, ul. Waszyngtoniska 10/2 (miejsce udzielania
$wiadczen Bialystok, ul. Stonimska 56/U2).

4. Zofia Kostecka, 15-046 Bialystok, ul. Koszykowa 9.

-Pismem z dnia 30 maja 2017 r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego o kodzie
10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postgpowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie
czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowsg zostalo podjcte
z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych w odwolaniu
interes prawny Odwolujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustawg o Swiadczeniach, zasadami
przeprowadzania post¢powania sg w szczegélnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw,
niezmienno$¢ warunkow, ktore podlegajg ocenie w toku postepowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w Zaden sposob nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwotujacego, zostaty
poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriéw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym
postepowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne
i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie
potwierdzil réwniez, iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o s$wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystgpujac do postgpowania Odwolujagcy mial mozliwo§é zapoznania si¢
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z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Odwolujgcy posiadat wige pelng wiedze na
temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Potwierdzeniem powyzszego jest o§wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2017r., w ktérym Odwolujacy
o$wiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie
zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 7 czerwca 2017r. Nr 28/2017/STM Dyrektor
Podlaskiego Oddziatlu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit przedmiotowe
odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty
Odwotlujacego zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dor¢czona Odwolujacemu dnia 8 czerwca 2017r.

Dnia 14 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie, Odwolujacy zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym zwrécil si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie jego
oferty konkursowej.

Pismem z dnia 16 czerwca 2017r. strony postgpowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zgdan.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w caloSci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja
Srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreSlonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154
ustawy o $wiadczeniach §wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnie$é do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przyshuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skiada sie go do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddziatu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ nie
przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko
1 wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.




W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostalo ztozonych osiem ofert (1 oferta
zostala zlozona na 2 miejsca. udzielania $wiadczen). W czeéci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speiania
wymogow formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata pieciu oferentow, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie,
na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci
weryfikacyjne u dwéch oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ztoZzonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej przyjeta do dalszego postepowania osiem ofert,
w tym oferte Odwolujacego.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poroéwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dost¢pnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze, czy
$wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;
2) waani pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie

W sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego post¢powania okreslony zostal w zatgczniku nr 7 do
ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny
okreslone zostaly w zalaczniku nr.17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe punktow
oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:

y Cof <Cun
Ye =S
Cy2Cp,
B 5(Cpa ~Cyy)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

¥ — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Comaks - 1,1 X Cyrz,
Conin - 0,9 X Cyrz,




C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych
i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bgdacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia.
Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej liczby
punktdéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czeSci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania i nie mogl ich zmienié¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Wartosé
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczen ogdlnostomatologicznych,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnoscei, ciggloséci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z taczna
) Adres : tytutu liczba taczna
Phzycia Nr ofert Nazwa miejsca Z‘;”g:;la pozostalych punktéw liczba
rankixgu y oferenta udzielania cenow: N kryteriow ztyt. punktéw
$wiadczen a pozostalych oceny
kryteriow
JIK|D|[C]I
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1)- CHORAZY, SLAWOMIR BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK ul.
0008/00 LAWICKI BUKOWSKIEGO 1/U3
1 10|35[5]12| 80 60 70
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY UL.
000214[07/1])- MARIA KARPIUK SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-028
0005/00 . BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 56/U2
2 10|34 [5]|10]11 (0 60 70
10-17-
GABINET STOMATOLOGICZNY 15-046
000214[07/1]- | ZOFIA KOSTECKA BIALYSTOK ul. KOSZYKOWA 7
0007/00
3 10132612110 60 70
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK. STOM.
MARIA KARPIUK BIALYSTOK UL.
10-17- MARIA KARPIUK KRASZEWSKIEGO 2612 15-025
000214[0711]- BIALYSTOK ul. KRASZEWSKIEGO
0005/00 2612123
4 10(30])5|10|11]0 56 66




10-17-
000214[07/1]- | BEATA LISOWSKA
0003/00

PORADNIA STOMATOLOGICZNA 15-
027 BIALYSTOK ul. OGRODOWA 19/7

5 1026 [(5[12]11{0 54 64
PRO-MED S.C. ELIZABET
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ
000214[0711]- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT | PORADNIA STOMATOLOGICZNA 15-
0002/00 MIKOLAJEWSKI 028 BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 15/1
5 1026512110 54 64
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA | 707 STOMATOLOGIA RZEWUSCY )
0002140711} | STOMATOLOGICZNA 15-066 BIALYSTOK ul, MODLINSKA 1
0001/00 RZEWUSCY S.C :
6 10|34[5]|12] of0 51 61
OPTIDENT S.C DANUTA | MACIEJ
10-17- OPTIDENT S.C. DANUTA | OWSIEJKO GRUPOWA PRAKTYKA
000214[071} | MACIES OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15-004
0006/00 BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA 46
7 9,8543 23512110 51| 60,8543
WIESEAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY 15-424
000214[071} | TRYNISZEWSKA SPOLKA BIALYSTOK ul. WARSZAWSKA 57
0004/00 CYWILNA
8 10[17]5[12[11]0 45 55

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwotujacego na miejsce udzielania
$wiadczen ul. KRASZEWSKIEGO 26/2, 15-025 BIALYSTOK uzyskata ogdtem 66 pkt, w tym
za jako$¢ — 30 pkt, za kompleksowosé - 5 , za dostepnosé - 10 pkt, za ciggto$¢ — 11 pkt, inne — 0
pkt oraz za cen¢ — 10 pkt. Natomiast oferta ztozona przez Odwotujgcego na miejsce udzielania
$wiadczen ul. SEONIMSKA 56 lok. U2, 15-028 BIALYSTOK uzyskata ogétem 70 pkt, w tym
za jako$¢ — 34 pkt, za kompleksowosé - 5, za dostepnosé - 10 pkt, za cigglo$¢ — 11 pkt, inne — 0
pkt oraz za ceng — 10 pkt.

W zwigzku z rozbiezno$ciami wystepujgcymi w ofercie Odwotujacego pomigdzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego a wybranymi
odpowiedziami w czesci szczegOtowe] formularza ofertowego, i danymi posiadanymi przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 12 maja 2017r. podjeta decyzje
o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez
Odwolujacego na pytanie ankietowe:

1) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania swiadczen ul. Stonimska 56/U2 (id miejsca
32606) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.1.1, tj. ,STM I Czas pracy lekarza dentysty, ktéry
posiada specjalizacje 1l stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej
z endodoncjq.” - udzielit odpowiedzi ,, 100% czasu pracy poradni”.

Ze szczegdlowej analizy oferty — pkt. VL. Szczegdly oferty - ztozonej przez Odwotujacego dla
miejsca udzielania $wiadczeni ul. Slonimska 56/U2 wynika, iz Odwolujacy nie spetnia wyzej
wymienionego kryterium z uwagi na fakt, iz pani Karpiuk Maria pracuje w czwartek
w godzinach 12:00-18:00, za$ czas pracy poradni w czwartek wskazano 08:00-18:00.

2) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania §wiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id
miejsca 7631) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.1.3, tj. ,STM I Czas pracy lekarza dentysty,
ktory posiada specjalizacjq I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej” - udzielit odpowiedzi
., 100% czasu pracy poradni”.

Ze szczegbtowej analizy oferty — pkt. V1. Szczegdty oferty - ztozonej przez Odwotujgcego dla
miejsca udzielania $wiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 wynika, iz Odwolujacy nie spelnia
wyzej wymienionego kryterium z uwagi na fakt, iz pani Jakubowska Anna pracuje 36 h z 56




godzin pracy poradni (64%), za$ pozostaly personel nie posiada I stopnia specjalizacji.

3) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania §wiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id
miejsca 7631) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.2.2, tj. ,,STM W Udzielanie $wiadczeni w sposéb
i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie
kontroli” - udzielit odpowiedzi ,, Nie”.

Ze szczegOtowej analizy wynikow kontroli wynika, iz w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci w w/w zakresie.

4) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania $wiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id
miejsca 7631) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.2.10, tj. ,STM W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych
srodkow finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczeh - tylko na
podstawie kontroli.” - udzielit odpowiedzi ,, Nie”.

Ze szczegOlowej analizy wynikow Kkontroli wynika, iz w wyniku Kkontroli stwierdzono
nieprawidlowo$ci w w/w zakresie.

5) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania $wiadezenn ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id
miejsca 7631) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.5.3, tj. ,,STM W W miejscu udzielania $wiadczer
jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych.” - udzielit odpowiedzi ,, Tak”.

Z przeprowadzone]j weryfikacji wynika, iz Odwotujacy nie spelnia ww. warunku. Odwolujacy
prowadzi szkolenia ale w miejscu Biatystok, ul. Stonimska 56 /U2

6) w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania swiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id
miejsca 7631) w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.5.5, tj. ,,STM W W miejscu udzielania swiadczer
Jjest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste
Jjednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych” - udzielil
odpowiedzi ,, Tak”.

Z przeprowadzonej weryfikacji wynika, iz Odwolujacy nie spelnia ww. warunku. Odwotujacy
prowadzi szkolenia ale w miejscu Biatystok, ul. Stonimska 56 /U2.

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa:

Ad 1) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania §wiadczen ul. Stonimska
56/U2 (id miejsca 32606) na pytanie: ,,Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 11
stopnia lub tytul specjalisty w  dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjq”
z odpowiedzi ,,100% czasu pracy poradni” na odpowiedz ,,Co najmniej 75 % czasu pracy
poradni.”.

Ad 2) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania $wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id miejsca 7631) na pytanie: ,,Czas pracy lekarza dentysty, ktéry
posiada specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej” z odpowiedzi ,,100% czasu
pracy poradni” na odpowiedz ,,zadna z powyzszych”.

Ad 3) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania $wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id miejsca 7631) na pytanie: ,,Udzielanie Swiadczenr w sposob
i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie
- kontroli” z odpowiedzi ,,nie” na odpowiedz ,,tak”.

Ad 4) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania $wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id miejsca 7631) na pytanie: ,,Przedstawienie danych niezgodnych ze




stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych
lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczenr - tylko na podstawie kontroli.”
z odpowiedzi ,,nie” na odpowiedz ,,tak”.

Ad 5) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania $wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id miejsca 7631) na pytanie: ,,W miejscu udzielania $wiadczen jest
prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych.” '
z odpowiedzi ,,tak™ na odpowiedz ,,nie”.

Ad 6) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi dla miejsca udzielania $wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 (id miejsca 7631) na pytanie: ,,W miejscu udzielania swiadczen jest
prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych” z odpowiedzi ,tak” na
odpowiedz ,,nie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie wczytanych
odpowiedzi ankietowych i polegajgca na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego, skutkowala
zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w miejscu udzielania $wiadczen: Bialystok
ul. Kraszewskiego 26/2/23 w kryterium jakosci z 30 pkt na 15 pkt, co znajduje odzwierciedlenie
w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17 maja 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta
Odwotujacego uzyskata tacznie 51 pkt, w tym za jako$¢ — 15 pkt, kompleksowosé — 5 pkt,
dostepnos¢ — 10 pkt, ciggtosé — 11 pkt, inne — 0 pkt, ceng — 10 pkt oraz w miejscu udzielania
$wiadczen: Biatystok ul. Stonimska56 lok. U2 w kryterium jakosci z 34 pkt na 30 pkt, co
znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17 maja 2017r. Zgodnie
z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotlujgcego uzyskata tgcznie 66 pkt, w tym za jakos¢ —
30 pkt, kompleksowos¢ — 5 pkt, dostepnos¢ — 10 pkt, ciagtosé¢ — 11 pkt, inne — O pkt, ceng — 10
pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uznaé¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art.
134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem zasad okres$lonych
w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji
z wybranymi oferentami, ktérych oferty nie zostaly odrzucone i uzyskaly wysoka tgczng ocene
oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze zwigkszenie dostepnosci do
$wiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji zostali wybrani
oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 54 pkt za kryteria niecenowe. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy, ktérego oferta w miejscu udzielania $wiadczen: Biatystok ul. Kraszewskiego
26/2/23 uzyskata lacznie 41 punktéw za Kkryteria niecenowe, nie zostat wybrany do
przeprowadzenia negocjacji.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17
maja 2017r.

taczna Status
. Adres i Punktacja z liczba taczna | kwalifika
E&%’{: Nr oferty Nazwa migjsca 2:“§:;§ tytutu punktéw liczba cjido
rankingu oferenta udzielania cenowa pozostatych ztyt. punktéw | negocja
Swiadczen kryteriéw pozostatych | oceny | cji (TAK/
kryteriéw NIE)
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J K |D|c¢
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1}- KAREDENT $.C. KAMIL BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK
1_| ooosro0 CHORAZY, SEAWOMIR EAWICK! | ul. BUKOWSKIEGO 1/U3 10| 35| 5| 12| 8 60 70 | TAK
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1]- 15-046 BIALYSTOK ul.
2 | o0o7/00 ZOFIA KOSTECKA KOSZYKOWA 7 10| . 31 5| 12| 11 59 69 | TAK
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- UL. SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-
000214[07/1]- 028 BIALYSTOK ul. SLONIMSKA
3 | 0005/00 MARIA KARPIUK 56/U2 10| 30| 5| 10 11 56 66 | TAK
PORADNIA
1047- STOMATOLOGICZNA 15-027
000214[07/1]- BIALYSTOK ul. OGRODOWA
4 | 0003/00 BEATA LISOWSKA 1917 10| 28] 5| 12] 11 54 64 | TAK
PRO-MED S.C. ELIZABET
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ PORADNIA
000214{07/1)- MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT STOMATOLOGICZNA 15-028
5 | 0002/00 MIKOLAJEWSKI BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 15/1 10| 26] 5| 11| 11 53 63 | NIE
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000214[07/1]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066
6 | 0001/00 RZEWUSCY 8.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10| 34| 5| 12| o 51 61 | NIE
OPTIDENT S.C DANUTA |
MACIEJ OWSIEJKO GRUPOWA
PRAKTYKA
10-17- STOMATOLOGICZNA 15-004
000214[07/1}- OPTIDENT S.C. DANUTA | BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA
7 | 0006100 MACIEJ OWSIEJKO 46 98543 | 23| 5| 12| 11| o 51| 6085 NIE
WIESLAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214{07/1}- TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul.
8 | 0004/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 10 17| 5| 12| 11] o 45 55 | NIE
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
STOM. MARIA KARPIUK
BIALYSTOK UL.
10-17- KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
000214[07/1]- BIALYSTOK ul,
9 | 0005100 MARIA KARPIUK KRASZEWSKIEGO 26/2/23 0] 15] 5| 10] 11| o 4 51 | NIE

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z zaproszonych oferentéw okresla ceng¢ jednostki
rozliczeniowej i moze ja podtrzyma¢ w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku
ostatecznych negocjacji przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowa z Odwolujacym na
miejsce wykonywania §wiadczen Biatystok ul. Stonimska 56/U2 w dniu 18 maja 2017r. strony
ustalily cen¢ jednostkowa w wysokosci 0,92 zt oraz lgczng liczbe $wiadczen na 45 000.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokét koricowy z negocjacji podpisany przez
oferenta i komisje¢ konkursowa ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych stron. Dokument ten
opatrzony jest nastepujgca klauzulg : ,,Protokot kovicowy zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do liczby i ceny. ZbieznoS¢ stanowisk w protokole koricowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbiezno$é stanowisk
w protokole konicowym ozmnacza, ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokotu koricowego, komisja odnotowuje ten
Jakt w pozycji ,,Uwagi” i podpisuje protokot kovicowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie
oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci)
do kategorii ofert, ktdre nie zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te maja charakter
informacyjny i sg stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu
poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co do
przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajgcych z osiggnigcia
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porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczeri lub jego nieosiagniecia. Swiadomo$é stron co
do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz os6b
reprezentujacych oferenta, ktére znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowana powyzej klauzulg.
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert
komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem

kryteridw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajagc w oparciu

o art. 148 ustawy o $wiadczeniach,

sporzadzila w dniu 23 maja 2017r. ranking koficowy,

w ktéorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe¢ punktow, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Pozycia Adres Punklacja Punktacja z tytutu pozostalych kryteriow _ ng(;inaa Decoyz]a
Oferty w of:::t o'::ﬁ\fa uglzlieéls:;a za oferte kompleks punktd | wybraniu
rankingu y swiadczen cenowa jakosé owgs'é dostepnosé ciagtod¢ | inne | razem w ofert
oceny tak/nie
GABINET
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL STOMATOLOGICZNY
000214[07/1] | CHORAZY, StAWOMIR BIALYSTOK 15-066
0008/00 | LAWICKI BIALYSTOK ul.
1 BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 ) 60 70 | Tak
1047 GABINET
00021407/1] | ZOFIA KOSTECKA S QGOBICANY 15-
-0007/00 -
2 KOSZYKOWA7 10 3 5 12 11 0 59 69 | Tak
GABINET
1047- STOMATOLOGICZNY UL.
000214[07/1] | MARIA KARPIUK StONIMSKA 56 LOK. U2
-0005/00 15.028 BIALYSTOK ul,
3 SLONIMSKA S6/U2 10 30 5 10 1] o 56 66 | Tak
s047- PORADNIA
000214{07/1] | BEATA LISOWSKA S ATOLOGICZNA 15-
-0003/00 OGRODOWA 1977 : .
4 10 2% 5 12 11 0 54 64 | Nie
1047 PRO-MED S.C. ELIZABET | PORADNIA
orarozs) | MIKOEAJEWSKA, TOMASZ | STOMATOLOGICZNA 15-
(OOZIeIOTI | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT | 028 BIALYSTOK ul
MIKOLAJEWSKI StONIMSKA 15/1
5 10 26 5 11 1] o 53 63 | Nie
1047 PRYWATNA NZOZ STOMATOLOGIA
Sbozrao7y) | PREYCHODNIA RZEWUSCY (1) 15-066
SO | STOMATOLOGICZNA BIALYSTOK ul.
6 RZEWUSCY S.C MODLINSKA 1 10 34 5 12 0 0 51 61 | Nie
OPTIDENT S.C DANUTA | '
1047- MACIEJ OWSIEJKO
09031407/1] | OPTIDENT S.C. DANUTAI | GRUPOWA PRAKTYKA
002t ekarii | MaCIES OWSIEIKO STOMATOLOGICZNA 15-
004 BIALYSTOK ul.
7 SIENKIEWICZA 46 9,854 2 5 12 1] o 51 6085 | Nie
1047- WIESLAW TRYNISZEWSKI | GABINET
000214[07/1] | sMALGORZATARAWA. | STOMATOLOGICZNY 15-
BORAAT) | TRYNISZEWSKA SPOLKA | 424 BIALYSTOK ul
8 WARSZAWSKA 57 10 17 5 12 11 0 45 55 | Nie
NZOZ STOMED
PRZYCHODNIA
0a7- STOMATOLOGICZNA LEK.
000214[0711] | MARIA KARPIUK STOM. MARIA KARPIUK
-0005/00 KRASZEWSKIEGO 26/2 15-
025 BIALYSTOK ul.
9 KRASZEWSKIEGO 26/2/23 10 15 5 10 11 0 41 51 | Nie

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano trzy oferty
0 najwyzszej facznej ocenie punktowej, ktore zajely w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 70 do 66 punktéow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki finansowe,
ktére zamawiajacy przeznaczyl na swiadczenia bgdace przedmiotem postepowania. Oferty te
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wprawdzie nie wyczerpaly w catosci wartosci zamdwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej
jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz $rodki finansowe pozostale zamawiajagcemu w kwocie 0,68
PLN, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczytoby
warto$¢ zaméOwienia okreslona w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
oferta Odwolujacego na miejsce udzielania $wiadczen Bialystok, ul. Kraszewskiego 26/2/23,
ktora z taczng suma 51 punktoéw zajeta 9 miejsce w rankingu koncowym, nie zostata wybrana do
zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostata wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie wymagania
formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu, wynikajace
z obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktora
uzyskaty wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego swiadczenia na obszarze objetym
zaméOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygni¢cia wyniosta 185399,32 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania, co oznacza,
Ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, gwarantujgca jawnosc
informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W decyzji Nr 28/2017/STM z dnia 7 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwotanie Odwotujgcego od
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania organ dokonal rozpatrzenia zarzutéw
Odwotujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Nalezy podkreslic, iz w odwolaniu zlozonym przez Odwolujgcego, brak jest
jakichkolwiek zarzutow dotyczacych naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania,
a Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposob naruszony zostal jego interes prawny. Odwoltujacy
wnosi o zmiang rozstrzygnigcia konkursu ofert na 2017r. poprzez umozliwienie szkolenia
specjalizacyjnego w dwoch prowadzonych przez siebie gabinetach stomatologicznych.
Argumenty podniesione przez Odwolujgcego, dotyczace blednego wpisu w zakresie miejsc
prowadzenia szkolen specjalizacyjnych lekarzy dentystow na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych oraz prowadzenie
szkolen specjalizacyjnych lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziadzinach stomatologicznych z pominieciem miejsca
udzielania $wiadczen: Biatystok, ul. Kraszewskiego26/2/23 nie zastluguja na uwzglednienie.
Nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania §wiadczen
ul. Kraszewskiego 26/2/23 w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.5.3, tj. ,,STM W -W miejscu

. udzielania $wiadczefri jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystow przez
podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinach stomatologicznych.” - udzielit odpowiedzi ,,Tak™.

Z przeprowadzonej weryfikacji wynika, iz Odwolujacy nie spelnia w/w warunku. Zgodnie
z wykazem jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinach stomatologicznych Odwotujacy prowadzi szkolenia w miejscu: Bialystok,
ul. Stonimska 56 /U2. Dodatkowo Odwotujgcy w formularzu ofertowym dla miejsca udzielania
swiadczen ul. Kraszewskiego 26/2/23 w cz. VIII. Ankiety na pytanie 2.5.5, tj. ,STM W W
miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez

13




podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach
stomatologicznych” - udzielit odpowiedzi ,,Tak”. Z przeprowadzonej weryfikacji wynika, iz
Odwotujacy prowadzi jedynie staze w miejscu Biatystok, ul. Stonimska 56 /U2. Majac powyzsze
na uwadze Odwotujacy otrzymat ujemne punkty z 7 pkt na O pkt. Dodatkowo Odwotujacy
w kryterium jakosci uzyskal ujemne punkty za personel z 7 pkt na O pkt oraz za wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci z 1 pkt na 0 pkt. W wyniku analizy ofert w kryterium jakosci
Odwolujacy otrzymat 15 pkt.

Podnies¢ nalezy, iz zarzut Odwolujacego w kwestii blednego wpisu jednostek akredytowanych
oraz umozliwienie szkolenia przez Odwolujacego w dwoch posiadanych gabinetach nie lezg
w gestii Dyrektora Podlaskiego OW NFZ. Odwotujacy nie posiadat na dzien skiadania oferty
odpowiednich wpiséw dotyczacych mozliwosci w miejscu: Biatystok ul. Kraszewskiego 26/2/23
prowadzenia szkolen/stazy specjalizacyjnych lekarzy dentystéw jako podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolet/stazy w dziedzinach stomatologicznych.

Odwotujgcy podnosi réwniez, iz realizuje kontrakt nieprzerwanie od 2001 roku. Odnoszac
si¢ do przedmiotowego wskaza¢ nalezy, iz za ten fakt Odwotujacy uzyskat dodatkowe 11
punktéw w kryterium cigglosci.

Pozostale kwestie podnoszone przez Odwolujacego takie jak umiejscowienie gabinetu,
oraz specyfika pacjentéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie podlegaly ocenie przez komisje konkursowa,
a tym samym nie majg wplywu na rozpatrywang sprawe.

Podkresli¢ nalezy, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy nie zawart
zadnych zarzutow, ktore nie zostatyby juz rozpatrzone w decyzji Nr 28/2017/STM Dyrektora
Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017r.
Odwolujacy wnidst jedynie o ponowne rozpatrzenie jego oferty konkursowej. Majac na uwadze
tak sformutowang tre$¢ wniosku wskaza¢ nalezy, iz rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy organ nie przeprowadza ponownie post¢powania konkursowego, gdyz ta czynnos¢ nalezy
tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. )

Zgodnie z powyzszym, po ponownym szczegdtowym przeanalizowaniu postepowania
konkursowego o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w tym réwniez pod katem
zarzutow Odwolujgcego zawartych w odwolaniu z dnia 30 maja 2017r., organ II instancji
w calosci podziela ustalenia poczynione w ramach postgpowania w I instancji oraz podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego na rzetelnej analizie
porownawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelnia¢ wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym ma
w szczegélnosci na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposOb nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci i dostepnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami. Prowadzone przez komisj¢ konkursowg postepowanie jest konkursem ofert, do
ktérego moga przystapi¢ wszyscy Swiadczeniodawcy po spelnieniu okre$lonych przepisami
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prawa wymogow. Odwotujacy, jako podmiot trudnigcy si¢ w sposéb profesjonalny udzielaniem
$wiadczen opieki zdrowotnej musi liczy¢ si¢ z faktem, ze do postgpowania moga przystapi¢
oferenci, ktorzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadczen niz on. W $wietle szczegolowej
analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze wszystkie
oferty w przedmiotowym postgpowaniu zostalty poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow
oceny ofert. Oferta Odwolujacego, ktora uzyskata - 51 punktéw nie zostata wybrana, poniewaz
na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére ze wzgledu na zadeklarowany potencjat,
uzyskaly wyzszg ocene punktowsg — odpowiednio od 70 do 66 punktow i jako korzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisj¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w Zaden
sposob nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w calosci wyczerpuje oceng stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej
oferty. Organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w catosci podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji Nr 28/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 7 czerwca 2017r., nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodk6éw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950
Bialystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Z uP. DYREKTORA

Podlasklego Qddziatu Wojewddzkle

Nagpdoweqo Euarte~ 7drg
Vojciecn nyuchitehs
ZASTEPCA RTORA

B3, SNONONH B3R i G

Otrzymuja:

1. Maria Karpiuk, reprezentujaca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stomed Przychodnia Stomatologiczna lek.

stom. Maria Karpiuk, ul. Kraszewskiego 26/2, 15-025 Biatystok,

2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki, 15-066 Bialystok, ul. Bukowskiego 1/Lok.U3.

3.Maria Karpiuk, 15-523 Grab6éwka, ul. Waszyngtoriska 10/2.

4.Zofia Kostecka, 15-046 Bialystok, ul. Koszykowa 9.

5.a/a.
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