PODLASKI OBDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystck, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-05-00, fzv {03%) 745-05-29

Biatystok, dnia 2 2) czerwca 2017r.
WOP.422.50.2017

Decyzja Nr 50/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Bozen¢ Haling Zawadzks prowadzaca NZOZ
Centrum Medyczne VITA MED Bozena Halina Zawadzka, ul. Antoniukowska 11
lok. V, 15-740 Bialystok, zwang dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000311/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogblnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Biatostoczek,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie,

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewéddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000311/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Biatostoczek,
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wigkszg
niz 231 750,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 5 umow.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 30 maja 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000311[07/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 1 czerwca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postgpowania.
Nastepnie, w dniu 5 czerwea 2017r. Odwotujacy zostat wezwany do wyjasnienia elementow
spornych dotyczacych harmonogramu personelu wykazanego w ofercie, ktére zostaly
wyjasnione w wymaganym terminie i uznane przez komisj¢ konkursowg. W celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym, w dniu 5 czerwca 2017r. komisja konkursowa dokonata weryfikacji sprzetu oraz
personelu wykazanego w ofercie.

Po weryfikacji ofert pod katem speliania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami. W wyniku negocjacji
z dnia 8 czerwca 2017r. ustalono z Odwolujacym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby
swiadezefi, w wyniku czego zostal sporzadzony i podpisany przez obie strony protokot
konicowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 9 czerwca 2017r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 231 749,84 PLN.

Dnia 13 czerwca 2017r. wplynglo odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Uzasadniajgc powstanie uszczerbku interesu prawnego
wskutek naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania Odwolujacy zarzucil, iz oferta
podmiotu KAREDENT s.c. Kamil Chorgzy, Stawomir Eawicki powinna byé odrzucona
w zwigzku z nieprawidtowo wypelniong ankietq. Wskazany oferent w pkt. 2.3 Realizacja
wybranych swiadczen: Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki
do 2 zdjg¢ wewnatrzustnych potwierdzil, iz w ciagu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie wykonat co najmniej 200 procedur,
co jest niemozliwe, bowiem komoérka wskazana jako miejsce udzielania $wiadczeri zostata
zarejestrowana w dniu 26.05.2017r. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wniost
0 uniewaznienie postgpowania konkursowego badz w przypadku odmowy uniewaznienia
0 ponowne rozpatrzenie jego oferty i zawarcie umowy.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o S$wiadczeniach, stronami postepowania sa
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA MED BOZENA HALINA ZAWADZKA ,

15-740 BIALYSTOK, UL. ANTONIUKOWSKA 11/V — Odwotujacy,

2. CIMOCHOWSKA AGNIESZKA, 15-774 BIALYSTOK, UL. KOLLATAIJA 15/4,
IZABELA SOKOLSKA, 15-481 BIALYSTOK, UL. WASKA 15/53,
4. KAREDENT S.C. KAMIL CHORAZY, SLAWOMIR EAWICKI, 15-066

BIALYSTOK, UL. BUKOWSKIEGO 1/LOK. U3.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do
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zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujgcy
nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $§wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje spraw¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.
Oferenci- przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speinié wymagania wynikajace
z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), =zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

0o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.




Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 30 maja 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach $q zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. '

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly ziozone 4 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej
pod katem spetniania wymogéw formalno-prawnych. Po rozpoznaniu ofert w czesel jawnej,
komisja konkursowa przyjela do dalszego postepowania 4 oferty, w tym oferte
Odwotujacego. Na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, u wszystkich
4 oferentéw przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

W czgdel niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowg, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazna pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna pozytywng
opinie w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajow
1 zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6lowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczeg6towych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscia punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostat w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zataczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie
W nastepujacy sposob:

y Cof <C..
Ye =5



Cy 2 Cmin‘
Bi  s(Cos-Cy)
Ve ™ Cmaks - Cmin
gdzie:
Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmin = 0,9 x Cnrz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpi,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cypr> Cpin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne, na podstawie zlozonych i wczytanych zapytaf
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedgcej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgéci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcoéw byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 7 czerwca 2017r.

Punktacja 2

2
Pozycj Adres Punktacja ty"-tm;lych tezoa taczna
ozycja Nazwa miejsca pozosta punktow liczba
;I:Nrtyn ;IIJ Nr oferty oferenta udzielania zp‘::m kryteridw ztyt, punktow
$wiadczeri pozostatych oceny

Kkryteriéw

10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000311[07/1})- 15-869 BIALYSTOK ul.
1 [ 0001/00 IZABELA SOKOLSKA | BIALOSTOCZEK 10/4 10 29 5 121 0 0 46 56




GABINET STOMATOLOGICZNY

10-17- KAREDENT S.C. TYSIACLECIA 15-111 BIALYSTOK
000311[07/1]- | KAMIL CHORAZY, ul. AL. 1000-LECIA PANSTWA
2 | 0003/00 StAWOMIR LAWICKI | POLSKIEGO 10/21A 10 26 5 12] 0 0 43 53

NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ EURODENT

10-17- AGNIESZKA CIMOCHOWSKA 15-
000311[07/1}- | CIMOCHOWSKA 110 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 AGNIESZKA KOMBATANTOW 7/114 10 8 5 121 0 0 25 35
NZOZ CENTRUM GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- MEDYCZNE VITA 15-111 BIALYSTOK ul. AL. 1000-
000311[07/1)- | MED BOZENA LECIA PANSTWA POLSKIEGO

4 | 0002/00 HALINA ZAWADZKA | 10/9U 5 9 4] 2] 0 0 21 26

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zfozona przez Odwolujacego uzyskata ogdlem 26 pkt,
w tym za jakosé ~ 9 pkt, za kompleksowos¢ - 0, za dostepnosé - 12 pkt, za cigglosé ~ 0 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cene — 5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
W rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji uméw, oraz
warunkéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wszystkimi oferentami, podczas ktérych ustalono
ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla ceng jednostki rozliczeniowej
i moze jg podtrzyma¢ w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursowg z Odwotujacym w dniu 8 czerwca
2017r. strony ustality cen¢ jednostkowa w wysokosci 0,92 zt oraz laczng liczbe $wiadczen
na 90000. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokét koncowy z negocjacji
podpisany przez oferenta i komisj¢ konkursowa ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych
stron. Dokument ten opatrzony jest nastgpujaca klauzulg : ,,Profokét koricowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznos$é stanowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Rozbieinos¢ stanowisk w protokole kohicowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieinosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokolu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokét
koricowy jednostronnie, informujqc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktdre nie zostang
wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te maja charakter informacyjny i s3 stosowane w taki
sam sposéb wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji
o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny
i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajgcych z osiggniecia porozumienia w zakresie
ceny i liczby $wiadczen lub jego nieosiagnigcia. Swiadomos¢ stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz 0s6b reprezentujacych oferenta, ktére
znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowana powyzej klauzula.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych
pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o Swiadczeniach, sporzadzila w dniu 9 czerwca 2017r. ranking
konicowy, w ktérym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.




Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koficowego z dnia 9 czerwca 2017r.:

Pozycla
oferty w
rankingu

Adres Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw taczna
Nr Nazwa miejsca liczba

]
oferty oferenta udzielania za ofertq punktéw

Swiadozen cenowa | jakosé k°"v:2|§é(s° dostepnosé ciaglos¢ | inne | razem | “oceny

Decyzja
°

wybraniu
ofert
tak/nie

10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000311[071}- | IZABELA 15-869 BIALYSTOK ul.
1 | 0001/00 SOKOLSKA BIALOSTOCZEK 10/4 10 29 5 12 0 0 46 56 | Tak
KAREDENT S.C. GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- KAMIL CHORAZY, | TYSIACLECIA 15-111
000311[07/1}- | SLAWOMIR BIALYSTOK ul. AL, 1000-LECIA
2 | 0003/00 EAWICKI PANSTWA POLSKIEGO 10/21A 10 26 5 12 0 0 43 53 | Tak

NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ EURODENT

10-17- AGNIESZKA CIMOCHOWSKA 15-
000311(07/1]- CIMOCHOWSKA 110 BIALYSTOK ul.
3_| 0004/00 AGNIESZKA KOMBATANTOW 7/114 10 8 5 12 0 0 25 35 | Tak
NZOZ CENTRUM
MEDYCZNE VITA GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- MED BOZENA 15-111 BIALYSTOK ul. AL. 1000-
000311[07/1}- HALINA LECIA PANSTWA POLSKIEGO
4_| 0002/00 ZAWADZKA 10/9U 10 9 0 12 0 0 21 31 [ Nie

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
0 najwyzszej facznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 56 do 35 punktéw. Oferty te w przewazajgcym stopniu wyczerpaty srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl! na $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwrécié uwage, iz srodki finansowe
pozostale zamawiajgcemu w kwocie 0,16 zi, nie pozwolily na wybranie oferty Odwolujacego,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby wartos¢ zaméwienia okreslong
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwiagzku z powyzszym oferta Odwotujgcego, ktéra
z aczng sumg 31 punktéw zajeta 4 miejsce w rankingu koncowym, nie zostata wybrana
do zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000311/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 231 749,84 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, z¢ wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnosé informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkreglié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154,
Zgodnie z wustawa o $wiadczeniach zasadami przeprowadzania postepowania sg
w szczegblnoscei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego, wskazujacego na nieprawidtows oceng
kontroferenta, ktéry w pytaniu ankietowym potwierdzit, iz w ciggu ostatnich 24 miesiecy
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poprzedzajgcych o 2 miesiace miesige, w ktérym ogloszono postepowanie wykonat co
najmniej 200 procedur z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé wewnatrzustnych,
co jest niemozliwe ze wzgledu na zarejestrowanie komorki wskazanej jako miejsce udzielania
swiadezefh w dniu 26.05.2017r., nalezy zauwazyé, ze przedmiotowy warunek nie wskazuje
na konieczno$¢ wykonania ww. procedur w przedstawionym w ofercie miejscu udzielania
Swiadczen. Zgodnie z kryteriami oceny ofert obowiazujacymi w zakresie $wiadczeh
ogolnostomatologicznych w  kryterium jakosci w kategorii: »Realizacja wybranych
swiadczef” dodatkowo punktowane jest spetnienie nastepujacych warunkéw:

- 3.1. Wykonanie w ciqgu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w kidrym ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnqtrzusinych - 3 pkt,

3.2. Wykonanie w ciqgu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktdrym ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewngtrzustnych - 6 pkt.

Znalazlo to odzwierciedlenie w czgéci ankietowej oferty, w ktérej w Rozdziale 2.3
REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN warunek 2.3.1 Realizacja procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewngtrzustnych mozna bylo udzieli¢
nastgpujacych odpowiedzi :

. Wykonanie w ciqgu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogtoszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur”

» Wykonanie w ciqgu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postepowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewngtrzustnych”

»Zadna z powyzszych”.

W zadnym z powyzszych warunkow nie zostat okreslony wymég spetniania warunku
w miejscu udzielania $wiadczen. Taki wymdg zostal- wyraznie okre$lony dla innych
warunkéw rankingujacych tj. w zakresie warunku okreslonego zapytaniami ankietowymi
2.4.1 ,Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen”, 2.5.3 ,,W miejscu udzielania §wiadczen
jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenie szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych”, 2.5.5. ,,W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
do prowadzenie stazy w dziedzinach stomatologicznych” oraz 3.2.1 ,,Co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania
$wiadczen”.

W zwigzku z wskazanym wyzej okresleniem warunku dodatkowo ocenianego przez
prawodawce komisja konkursowa nie miata podstaw do odrzucenia oferty KAREDENT s.c.,
ktéry potwierdzajgc ~w ankiecie spelnianie warunku ,, Wykonanie w ciggu ostatnich
24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w kidrym ogloszono postepowanie —
co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé
wewngtrzustnych” otrzymat dodatkowo 6 pkt. A

Na marginesie nalezy wskazaé, ze gdyby kontroferent nie uzyskat przedmiotowej
punktacji w zwigzku z niespetnianiem warunku dodatkowo ocenianego, w zaden sposéb nie
wplyngloby to na sytuacj¢ oferty KAREDENT s.c., ktéra znajdowataby sie na tym samym
drugim miejscu w rankingu koncowym. Tym bardziej nie mialoby to wplywu na sytuacje
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Odwolujacego, ktorego oferta - zajmujac czwarte (ostatnie) miejsce w rankingu koncowym
nie mogla zosta¢ wybrana w zwigzku z wyczerpaniem srodkéow finansowych, ktére zostaty
przeznaczone na zawarcie umow z podmiotami, ktérych oferty okazaty si¢ korzystniejsze.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu zarzuty Odwolujacego nalezy uznaé
za niezasadne. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, mimo Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na konkurs zlozono oferty, ktore
uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy. Wszystkim oferentom zapewniono jednakowe szanse poprzez réwne ich traktowanie,
zapewnienie przestrzegania uczciwej konkurencji oraz niezmiennoéci warunkéw i kryteriow
oceny. A .
Nie mozna przychyli¢ si¢ takze do wniosku Odwolujacego o uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 150 ust.1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach lub w przypadku
odmowy uniewaznienia — wniosku o ponowne rozpatrzenie oferty i zawarcie umowy.
Przypomnie¢ nalezy, Zze rozpatrujgc odwolanie organ nie ma uprawnienn do’ ponownego
rozpatrzenia oferty i zawarcia umowy, dokonuje bowiem oceny postgpowania konkursowego
wylacznie w zakresie ustalenia, czy w jego przebiegu nie naruszono zasad prowadzenia
konkursu, majgcych wplyw na powstanie uszczerbku interesu prawnego Odwolujacego,
ktérym niewsgtpliwie byly by uchybienia skutkujace innym wynikiem rozstrzygnigcia.
Po ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze do takich uchybief
nie doszlo, nie nastgpila réwniez zadna istotna i nieprzewidziana wczesniej zmiana
okolicznosci powodujac,a iz zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych zatem brak
jest jakichkolwiek przestanek do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 150 ust. 1 pkt
5 ustawy o $wiadczeniach.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji Swiadczen,
jak i ocenione pod kgtem obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania umow.

Reasumujgc, nalezy podkre$li¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.




Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji. '

Strona moze réwniez wnie$é skarge na decyzj¢ Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. '

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ.
Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Optlatg sadowsg uiszcza
si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczgciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

Z up. DYREKTORA

i i j kiego
Podlaskiego Oddziatu WOJE\\(Il ro\zN i o

< Wojciech Kiizmicki
. | ‘ Zastgpca Dyrektora o
Otrzymu‘la: | ds. Ekonomiczno—Fnﬂansowy

1. NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA MED BOZENA HALINA ZAWADZKA , 15-740
BIALYSTOK, UL. ANTONIUKOWSKA 11/V,

2. CIMOCHOWSKA AGNIESZKA, 15-774 BIALYSTOK, UL. KOLLATAIJA 15/4,

3. IZABELA SOKOLSKA, 15-481 BIALYSTOK, UL. WASKA 15/53,

4. KAREDENT S.C. KAMIL CHORAZY, SEAWOMIR LAWICKI, 15-066 BIALYSTOK,
UL. BUKOWSKIEGO 1/LOK. U3.

5. ala.
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