PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. {065) 745-05-00, fax (085) 745-95-39

Biatystok, dnia 4\% czerwca 2017r.

WOP.422.49.2017

Decyzja Nr 49/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Ann¢ Kobierska prowadzaca Indywidualng
Specjalistyczng Praktyke Lekarska Anna Kobierska ul. Nowy Swiat 10/4, 15-453
Bialystok, zwang dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej,

na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie. '

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000100/8TM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok,
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologiczne;.

W ogtoszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 1 552 500,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 15 uméw.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 26 ofert, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000100[07/1]-0010/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawnej postgpowania konkursowego dnia 24 kwietnia 2017r. Odwotujacy
zostal wezwany przez komisj¢ konkursowa do usuniecia brakéw formalnych, zwiazanych
z koniecznoscig przedstawienia oswiadczenia o wpisie o do wiasciwych rejestrow,
potwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonywania zdjeé rtg zebow oraz kopii dokumentu
zezwalajacego na uruchomienie i uzytkowanie aparatu rtg w pomieszczeniach praktyki.
Oferta zostata uzupelniona dnia 26 kwietnia 2017r. — w wymaganym terminie.
Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta Odwotujgcego
spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania. Nastgpnie,
w dniu 11 maja 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego kwalifikacje personelu, w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej
na pytanie ankietowe potwierdzajace spetnianie warunku 2.1.4 — , Czas pracy pozostatego
personelu”. Po weryfikacji ofert pod katem speilniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjela
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
taczng oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. W wyniku negocjacji
z dnia 18 maja 2017r. ustalono z Odwolujgcym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby
$wiadczen, w wyniku czego zostal sporzadzony i podpisany przez obie strony protokot
koncowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 24 maja 2017r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. Warto$é rozstrzygnigcia wyniosta 1 552 499,61 PLN.

Dnia 2 czerwca 2017r. (data nadania 31 maja 2017r.) wplynelo odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania, w ktérym Odwolujgcy
zarzucit:

- naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przyznanie lacznie
6 kontraktéw dwém podmiotom, co stanowi lacznie 43% przyznanych kontraktow,
abstrahujac od ilo$ci miejsc udzielania $wiadczef;

- naruszenie interesu prawnego Odwolujacego wobec nieprzyznania kontraktu, pomimo
niewykorzystania catosci srodkéw finansowych przeznaczonych na leczenie stomatologiczne
w zakresie §wiadczen protetycznych;

- naruszenie art. 68 ust. 1,2 i 3 Konstytucji poprzez ograniczenie konstytucyjnego prawa
obywateli do bezplatnej opieki medycznej w zwigzku z niewykorzystaniem catoéci $rodkow
finansowych przeznaczonych na $wiadczenia protetyczne.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. ANNA KOBIERSKA INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA
UL.NOWY SWIAT 10/4 15-453 BIALYSTOK — ODWOLUJACY;




2. DENTINE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-224 BIALYSTOK,
UL. PARKOWA 14/83; .

3. HOMEO MEDICUS SZCZESIUL SPOLKA JAWNA , 15-687 BIALYSTOK, UL. KOMISJI
EDUKACJINARODOWEJ 3 B/LOK.1;

4. MALGORZATA ANNA GRYGORCZUK , 15-753 BIALYSTOK,

UL. JALBRZYKOWSKIEGO 2/10;

5. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
"STOMATOLOGIA" BARBARA SLUPIK, 15-349 BIALYSTOK, UL. RZYMOWSKIEGO 22;

6. NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA MED BOZENA HALINA ZAWADZKA , 15-740
BIALYSTOK, UL. ANTONIUKOWSKA 11/V;

7. PRIMADENTAL DOROTA CYLWIK-ROKICKA I EWA STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA
15-579 BIALYSTOK, UL. EDUKACYINA 1B;

8. PRO-MED S.C. ELIZABET MIKOLAJEWSKA, TOMASZ MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT
MIKOLAJEWSKI, 15-044 BIALYSTOK, UL. PIASTA 14;

9. PRYWATNA PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY S.C, 15-066
BIALYSTOK, UL. MODLINSKA 1;

10. SPECJALISTYCZNA LECZNICA STOMATOLOGICZNA UNIWERSYTETU
MEDYCZNEGO W BIALYMSTOKU SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-274 BIALYSTOK, UL. WASZYNGTONA 15 A;

11. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO, 15-343 BIALYSTOK, UL. NOWA 28.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przyshuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Dnia 9 czerwca 2017r.
Odwolujacy skorzystat z przystugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes - prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajagcy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania




dokonane przez komisj¢ zostalo podje¢te z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢é wymagania wynikajgce
z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”. -

Powyzsze zarzadzenia zostalty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowsa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Z2apoznatem si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajgc jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowiazat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostalo ztozonych 26 ofert. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata
19 oferentéw, ktorych oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednocze$nie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzone zostaty czynnosci weryfikacyjne u 10 oferentéw, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich
ofertach.




Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej, w zwiazku z odrzuceniem 1 oferty, komisja
konkursowa przyjeta do dalszego postgpowania 25 ofert, w tym oferte Odwotujacego.
W czgsei niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedhug kryteriow wyboru ofert:
‘ 1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciagtosei,
5) ceny
- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:
1) umowe, o ktorej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opinig, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegblnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczeg6towych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig punktows w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania
okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegbtowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zatgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbg punktoéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastepujacy sposob:

y {cof <C_,
Ve =58
Cy2Cp
B ) = S(Cmaks —Cof)
‘ Cmakv - Cmin
gdzie:

Y — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmars - 1,1 x Cyrz
Cmin -0,9x CNFZ,
Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,




[

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania, .

A4 — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Ciin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia protetyki stomatologicznej, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan
ofertowych 'i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgéci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcdw byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$é punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig =zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciggloéci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 15 maja 2017r.

Punktacla 2 tacena
Adres uh liezba taczna
Pozycja Nazwa miejsca Punktacja pozostalych punktéw liczba
oferty w Nr oferty oferent: udzielan!: 2a oferte Kkryteribw Y unktd
rankingu ? £wladcze: cenowq poztzag;ych Focenyw
kryteridw
J K ] c 1
10-17- DENTINE SPOLKA 2 PORADNIA PROTETYKI
000100[071])- | OGRANICZONA STOMATOLOGICZNEJ 15-224
1] 0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. PARKOWA 14/83 63. 50 10 9 11 [¢] 80 86,3
PRO-MED S.C. ELIZABET PORADNIA PROTETYKI
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ STOMATOLOGICZNEJ - PIASTA
000100[07/1)- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT 14 LOK. 2/4 15-044 BIALYSTOK
2 | 0005/00 MIKOLAJEWSKI ul. PIASTA 14 10 45 7 12 1 0 75 85
10-17-
000100[07/1]- | MALGORZATA ANNA PORADNIA PROTETYCZNA 15-
3| 0017/00 GRYGORCZUK 794 BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10 43 10 12 8 0 73 83
10-17- PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]- STOMATOLOGICZNEJ 15-354
3 1.0020/00 WOLF TRADE MARCIN WILCZKO | BIALYSTOK ul. POGODNA 11C/2 10 43 10 12 8 0 73 - 83
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000100[07/1)- | STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (2) 15-068,
4 | 0002/00 RZEWUSCY 8.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10 42 7 12 1 0 72 82
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
10-17- PRIMADENTAL DOROTA ZDROWOTNEJ PRIMADENTAL
000100[07/1]- | CYLWIK-ROKICKA | EWA 15-579 BIALYSTOK ul.
5 ] 0003/00 STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA | EDUKACYJINA 1 B 10 43 7 12 8 0 70 80




10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1} | VITA MED BOZENA HALINA 950 BIALYSTOK ul. GENERALA
6 | 0023/00 ZAWADZKA JOZEFA HALLERA 8/2/13 0] 39|, 10] 12| 8 69 79
PORADNIA PROTETYKI
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE STOMATOLOGICZNE 15-740
000100[07/4]- | VITA MED BOZENA HALINA BIALYSTOK ul.
7 | 0022/00 ZAWADZKA ANTONIUKOWSKA 11 10| 41 7] 12| 8 68 78
PORADNIA PROTETYKI
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE STOMATOLOGICZNE, 15-687
000100[07/1}- | VITA MED BOZENA HALINA BIALYSTOK ul. KOMISJI
8 | 0025/00 ZAWADZKA EDUKACJI NARODOWE. 52/4 10| 40 7] 12| 8 67 77
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO | PORADNIA PROTETYKI
1017- W BIALYMSTOKU SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 15-276
000100[07/1]- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. M.
9 | 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA SKLODOWSKIEJ-CURIE 24A 5| 49| 13| 9| o 71 76
PORADNIA PROTETYKI
1017~ STOMATOLOGICZNEJ 15687
000100[07/1)- | HOMEO MEDICUS SZCZESIUL | BIALYSTOK ul. KOMISJ!
10 | 0007/00 SPOLKA JAWNA EDUKACJI NARODOWEJ 3B/1 10| 42 4| 12| 8 66 76
NIEPUBLICZNY
SPECJALISTYCZNY ZAKLAD PORADNIA PROTETYKI
10417 OPIEKI ZDROWOTNE. STOMATOLOGICZNE, 15-349
000100[07/1}- | “STOMATOLOGIA"BARBARA BIALYSTOK ul. RZYMOWSKIEGO
11 | 0019/00 SLUPIK 22 5| 41 7] 12| 11 71 76
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI | PORADNIA PROTETYKI
10-17- ZDROWOTNEJ PORADNIA STOMATOLOGICZNE 15-312
000100[07/1} | STOMATOLOGICZNA JOLANTA | BIALYSTOK ul. ZWIERZYNIECKA
12 | 0015/00 SZCZURKO 9/17-18 10| 43 7] 7] 8 65 75
PRYWATNY GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY GRAZYNA
000100[07/1) . POZNANSKA 15-281 BIALYSTOK .
13 | 0008/00 GRAZYNA POZNANSKA ul. LEGIONOWA 9A/11 10| 40 4| 10] 11 65 75
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1}- | VITA MED BOZENA HALINA STOMATOLOGICZNE 15-281
14 | 0024100 ZAWADZKA BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/IV 10| 38 7] 12| 8 65 75
10-17- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1)- 531 BIALYSTOK ul.
15 | 0009/00 JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 10| 48 4y 12| o0 64 74
PORADNIA PROTETYKI
10-17- INDYWIDUALNA STOMATOLOGICZNE, 15-453
000100[07/1]- | SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA | BIALYSTOK ul. NOWY $WIAT
16_| 0010/00 LEKARSKA ANNA KOBIERSKA | 1014 10| 39 4] 12| 8 63 73
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO | PORADNIA PROTETYKI
10-17- W BIALYMSTOKU SPOLKA Z STOMATOLOGICZNE 15-274
000100[07/1}- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA
17 | 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA 15A 5| 44 13| 9| o 66 71
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNE 15-204
000100[07/1}- BIALYSTOK ul. KS. ST.
18 | 0013/00 MARTA SIDORSKA ANDRUKIEWICZA 211 10| 42 7] 12| o 61 7
10-17-
000100[07/1}- | KRYSTYNA ZALUSKA- "UNI-DENT" 15-660 BIALYSTOK
19 | 0004/00 WINCEWICZ ul. SLONECZNIKOWA 25 674 37 4| 10] 11 62| 6874
PORADNIA PROTETYKI
10-17- AM-MEDICA SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 16-050
000100[07/1]- | OGRANICZONA MICHALOWO ul, BIALOSTOCKA
20 | 0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA 20A 978| 42 4| 12| o s8| 6778
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI | PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1}- | ZDROWOTNEJ "MULTIMED" 258 BIALYSTOK ul. POD KRZYWA
21 | 0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUC 28114 10] 41 4] 12] o 57 67
WIESLAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1}- | TRYNISZEWSKA SPOLKA 424 BIALYSTOK ul.
22 | 0012/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 935 | 41 7] 9| © 57| 6635
GABINET PROTETYKI
STOMATOLOGICZNE.
10-17- BUKOWSKIEGO 15-066
000100[07/1]- | KAREDENT S.C. KAMIL BIALYSTOK ul. BUKOWSKIEGO
23 | 0016/00 CHORAZY, SLAWOMIR E AWICKI 978| 38| 10| 7| © 55| 6478
10417~ PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1}- STOMATOLOGICZNE 15-099
24 | 0018/00 LILIA OSTAPOWICZ BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/46 10| 39 o]l 12] o 51 61
10-17- LEKARSKA SPECJALISTYCZNA | PORADNIA PROTETYKI
000100{07/1)- | SPOLDZIELNIA PRACY STOMATOLOGICZNE. 15-440 )
25 | 0001/00 "ESKULAP" BIALYSTOK ul. MALMEDA 6 5| 34 ol o] o 34 39
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Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem 73 pkt,
w tym za jako$¢ — 39 pkt, za kompleksowosé - 4, za dostgpnosé - 12 pkt, za cigglosé — 8 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 10 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji umoéw, oraz
warunkéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzjg o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysokg
laczng ocene oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych. Majgc na uwadze
zwigkszenie dostepnosci do swiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 61 pkt za kryteria niecenowe.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia
17 maja 2017r., w ktérym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktéw w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
17 maja 2017r.

Punktacja z L
tytutu 4czna Status
Adres liczba taczna
Pozycja Punktacja pozostatych kwalifikaci
oferty w Nr oferty o'::rze::a ur\;‘zlglsa(:ila 2a oferte kryteriéw p“z"";‘:w pﬂ:ﬁ,:w do
rankingu Swiadczed cenowa pozostatych oceny negocjacjl
kryteriow (TAKINIE)
J K D [+] 1
10-17- DENTINE SPOLKA Z PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1)- [ OGRANICZONA STOMATOLOGICZNEJ15-224
1 | 0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. PARKOWA 14/83 6,3 50 13 9 11 0 83 89,3 TAK
10-17- PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]- STOMATOLOGICZNEJ 15-354
2 | 0020/00 WOLF TRADE MARCIN WILCZKO | BIALYSTOK ul. POGODNA 11C/2 10 43 13 12 8 0 76 86 TAK
10-17-
000100[071]- | MAL.GORZATA ANNA PORADNIA PROTETYCZNA 15-
3 | 0017/00 GRYGORCZUK 794 BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10 42,5 13 12 8 0 75,5 85,5 TAK
PRO-MED §.C. ELIZABET PORADNIA PROTETYKI
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ STOMATOLOGICZNEJ - PIASTA
000100[07/1]- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT 14 LOK. 2/4 15-044 BIALYSTOK
4 | 0005/00 MIKOLAJEWSKI ul. PIASTA 14 10 45 7 12 1" 0 75 85 TAK
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000100[07/1)- | STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (2) 15-086,
5 | 0002/00 RZEWUSCY 8.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10 42 10 12 1 0 75 85 TAK
PORADNIA PROTETYKI
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE STOMATOLOGICZNEJ 15-740
000100[07/1)- | VITA MED BOZENA HALINA BIALYSTOK ul.
6 | 0022/00 ZAWADZKA ANTONIUKOWSKA 11 10 41 13 12 8 74 84 TAK
PORADNIA PROTETYKI
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE STOMATOLOGICZNEJ 15-687
000100[07/1}- | VITA MED BOZENA HALINA BIALYSTOK ul. KOMISJI
7 | 0025/00 ZAWADZKA EDUKACJI NARODOWE. 52/4 10 40 13 12 8 73 83 TAK
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1)- | VITA MED BOZENA HALINA 950 BIALYSTOK ul. GENERALA
8 | 0023/00 ZAWADZKA JOZEFA HALLERA 8/2/13 10 39 13 12 8 72 82 TAK
NIEPUBLICZNY
SPECJALISTYCZNY ZAKtAD PORADNIA PROTETYKI
10-17- OPIEKI ZDROWOTNEJ STOMATOLOGICZNEJ 15-349
000100[07/1])- | "STOMATOLOGIA"BARBARA BIALYSTOK ul.
9 | 0019/00 SLUPIK RZYMOWSKIEGO 22 5,87 M 7 12 " il 76,87 TAK
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1}- | VITA MED BOZENA HALINA STOMATOLOGICZNEJ 15-281
10 | 0024/00 ZAWADZKA BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/IV 10 38 13 12 8 71 81 TAK




SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO | PORADNIA PROTETYKI s
10-17- W BIALYMSTOKU SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 15-276
000100[07/1]- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. M.
11 | 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA SKtODOWSKIEJ-CURIE 24A 63| 48| 13| 9| o 70| 763 TAK
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
10-17- PRIMADENTAL DOROTA ZDROWOTNEJ PRIMADENTAL
000100[07/1]- | CYLWIK-ROKICKA | EWA 15-579 BIALYSTOK ul.
12 | 0003/00 STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA | EDUKACYJNA 18 10| 43| 7| 12| 8 70 80 TAK
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO PORADNIA PROTETYKI
10-17- W BIALYMSTOKU SPOLKAZ | STOMATOLOGICZNE. 15-274
000100[07/1]- RANICZONA | BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA
13 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA 15A 0] 44| 13] 9| o 66 76 TAK |
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNE. 15-687
000100[07/1}- | HOMEO MEDICUS SZCZESIUL BIALYSTOK ul. KOMISJI
14 0007/00 SPOLKA JAWNA | EDUKACJI NARODOWE 3B/1 0] 42| 4] 12| 8 66 76 TAK
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI PORADNIA PROTETYKI
10-17- ZDROWOTNEJ PORADNIA [ STOMATOLOGICZNE 15-312
000100{07/1)- |  STOMATOLOGICZNA JOLANTA | BIALYSTOK ul. ZWIERZYNIECKA
15 0015/00 SZCZURKO 9/17-18 0] 4| 7| 7| 8 65 75 TAK
10-17- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1]- 531 BIALYSTOK ul.
16 0009/00 JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 0] 48| 4] 12| o 64 74 TAK
PORADNIA PROTETYKI
10-17- INDYWIDUALNA | STOMATOLOGICZNEJ 15-453
000100[07M)- |  SPEGJALISTYCZNA PRAKTYKA | BIALYSTOK ul. NOWY SWIAT
17 0010/00 | LEKARSKA ANNA KOBIERSKA 10/4 0] 3| 4] 12] 8 63 73 TAK
10-17-
000100[07/1}- KRYSTYNA ZALUSKA- | “"UNI-DENT" 15660 BIALYSTOK
18 0004/00 WINCEWICZ ul. SLONECZNIKOWA25 | 891| 37| 4f 10| 11 62| 7091 TAK
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNE. 15-204
000100[07/1]- BIALYSTOK ul. KS. ST.
19 0013/00 MARTA SIDORSKA ANDRUKIEWICZA 211 0] 42| 7] 12| o 61 71 TAK
PORADNIA PROTETYKI
10-17- AM-MEDICASPOLKAZ | STOMATOLOGICZNEJ 16-050
000100[07/1}- OGRANICZONA | MICHALOWO ul. BIALOSTOCKA
20 0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA 20A| 978| 42| 4| 12| o 58 | 67.78 NIE
GABINET PROTETYKI
STOMATOLOGICZNE
10-17- BUKOWSKIEGO 15-066
000100[07/1]- KAREDENT S.C. KAMIL |  BIALYSTOK ul. BUKOWSKIEGO
21 0016/00 | CHORAZY, SLAWOMIR LAWICKI 1/U3 o8| 38| 13| 7| o 58| e7.78 NE
10-17- | NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI [  PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100{07/1)- ZDROWOTNE, "MULTIMED" 258 BIALYSTOK ul. POD
22 0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUG KRZYWA 28/14 0] 41| 4] 12| o 57 67 NIE
PRYWATNY GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY GRAZYNA
000100[07/1}- ) POZNANSKA 15281 BIALYSTOK
23 0008/00 GRAZYNA POZNAKSKA ul. LEGIONOWA SA/11 0] 3| o 10] 11 57 67 NIE
WIESEAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- [  PORADNIA PROTETYCZNA 16-
000100[07M)- TRYNISZEWSKA SPOLKA 424 BIALYSTOK ul.
24 0012/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 93| 4| 7| 7] o 55| 6435 NIE
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNE 15-099
000100[07/1}- BIALYSTOK ul. LEGIONOWA
25 0018/00 LILIA OSTAPOWICZ 3145 0] 39| o] 12] o 51 61 NIE
10-17- | LEKARSKA SPECJALISTYCZNA PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]- SPOLDZIELNIA PRACY | STOMATOLOGICZNEJ 15-440
26 0001/00 "ESKULAP" BIALYSTOK ul. MALMEDA 6 5| 3a] o] of o 34 39 NIE

W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujacego zostata oceniona w kryteriach niecenowych
na 63 punkty, zostala zakwalifikowana do przeprowadzenia negocjacji celem ustalenia stanowisk
w zakresie ceny i liczby §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla ceng jednostki rozliczeniowe;j
i moze jg podtrzymaé w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowg z Odwotujagcym w dniu 18 maja
2017r. strony ustality cene¢ jednostkowa w wysokosci 1,03 zt oraz laczng liczbg §wiadczen
na 78000. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokol koricowy z negocjacji
podpisany przez oferenta i komisj¢ konkursowa ze zbieznymi stanowiskami negocjujgcych
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stron. Dokument ten opatrzony jest nast¢pujaca klauzula : ,,Protokdt korcowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé stanowisk
w protokole kovicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznoSci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu kovicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokit
konicowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czeSci) do kategorii ofert, ktére nie zostang
wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki
sam sposdb wobec wszystkich oferentdw. Maja na celu poinformowanie stron negocjacji
o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny
i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajgcych z osiagniecia porozumienia w zakresie
ceny i liczby $wiadczen lub jego nieosiagnigcia. Swiadomos¢ stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz oséb reprezentujacych oferenta, ktore
znajdujg si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzulg.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze ‘wybra¢ oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Po zakoficzeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017r.:

Punktacja 2 tytutu pozostalych kryteriéw taczna Decyzja
P:zr}t’;ja Nr ofert N ferent Adres miejsca udzlelania $wiadczen ferts ficzba | 0
ofe! w r oferty lazwa oferenta res miejsca zlelania Swiadcze| za ofertg ran|
rankingu cenowa | jakosé "s‘;';"z':: d":;i"“ ciaglos¢ | inne | razem p::::?yw :‘a:}:“:
10-17- DENTINE SPOLKA Z PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]- | OGRANICZONA STOMATOLOGICZNEJ 15-224
1] 0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. PARKOWA 14/83 6.3 50 - 13 9 11 Q 83 89,3 | Tak
10-17- PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]}- STOMATOLOGICZNEJ 15-354
2 | 0020/00 WOLF TRADE MARCIN WILCZKO BIALYSTOK ul. POGODNA 11C/2 10 43 13 12 8 0 76 86 | Tak
10-17-
000100[07/1]- | MALGORZATA ANNA PORADNIA PROTETYCZNA 15-
3 [ 0017/00 GRYGORCZUK 794 BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10| 425 13 12 8 0 75,5 85,5 | Tak
PRO-MED S.C. ELIZABET PORADNIA PROTETYK!
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ STOMATOLOGICZNEJ - PIASTA
000100[07/1}- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT 14 LOK. 2/4 15-044 BIALYSTOK
4 | 0005/00 MIKOLAJEWSKI ul. PIASTA 14 10 45 7 12 11 0 75 85 | Tak
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000100[07/1]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY RZEWUSCY (2) 15-066_
5 | 0002/00 s.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10 42 10 12 1 0 75 85 { Tak
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNEJ 15-740
000100[07/1}- | NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | BIALYSTOK ul.
6 | 0022/00 MED BOZENA HALINA ZAWADZKA | ANTONIUKOWSKA 11 10 41 13 12 8 0 74 84 | Tak
PORADNIA PROTETYKI
10417~ STOMATOLOGICZNEJ 15687
000100[07/1)- | NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | BIALYSTOK ul. KOMISJI -
7| 0025100 MED BOZENA HALINA ZAWADZKA | EDUKACJI NARODOWEJ 52/4 10 40 13 12 8 0 73 83 | Tak
10-17- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1}- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | 950 BIALYSTOK ul. GENERALA
8 | 0023/00 MED BOZENA HALINA ZAWADZKA | JOZEFA HALLERA 8/2/13 10 39 13 12 8 0 72 82 | Tak
10-17- PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1)- | NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | STOMATOLOGICZNEJ 15-281
9 | 0024/00 MED BOZENA HALINA ZAWADZKA | BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/IV 10 38 13 12 8 0 71 81 | Tak
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NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
10-17- PRIMADENTAL DOROTA CYLWIK- [ ZDROWOTNEJ PRIMADENTAL "
000100[07/1]- | ROKICKA | EWA STOKOWSKA 15-579 BIALYSTOK ul. -
10 | 0003/00 SPOLKA CYWILNA EDUKACYJNA 1B 10 43 7 12 8 70 80 | Tak
NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY | PORADNIA PROTETYKI
10-17- ZAKLAD OPIEKI ZDROWOQTNEJ STOMATOLOGICZNEJ 15-349
000100[07/1]- | "STOMATOLOGIA"BARBARA BIALYSTOK ul. RZYMOWSKIEGO
11} 0019/00 SLUPIK 22 5,87 41 7 12 11 71 76,87 | Tak
SPECJALISTYCZNA LECZNICA '
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W | PORADNIA PROTETYK!
10-17- BIALYMSTOKU SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 15-276
000100[07/1)- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. M.
12 | 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA SKELODOWSKIEJ-CURIE 24A 6,3 48 13 9 0 70 76,3 | Tak
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W | PORADNIA PROTETYKI
10-17- BIALYMSTOKU SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 15-274
000100[07/1)- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA
13 | 0021/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA 15A 10 44 13 9 o] 66 76 | Tak
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNEJ 15687
000100{07/1}- | HOMEO MEDICUS SZCZESIUL BIALYSTOK ul. KOMISJI
14 | 0007/00 SPOLKA JAWNA EDUKACJI NARODOWE.J 3B/1 10 42 4 12 8 66 76 | Tak
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK! PORADNIA PROTETYKI
10-17- ZDROWOTNEJ PORADNIA STOMATOLOGICZNEJ 15-312
000100[07/1]- | STOMATOLOGICZNA JOLANTA BIALYSTOK ul. ZWIERZYNIECKA
15 | 0015/00 SZCZURKO 9/17-18 10 43 7 7 8 65 75 | Nie
10-17- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1]- 531 BIALYSTOK ul.
16 | 0009/00 JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 10 48 4 12 0 64 74 | Nie
PORADNIA PROTETYKI
10-17- INDYWIDUALNA | STOMATOLOGICZNEJ 15-453
000100[07/1]- | SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA BIALYSTOK ul. NOWY SWIAT
17 | 0010/00 LEKARSKA ANNA KOBIERSKA 10/4 10 39 4 12 8 63 73 | Nie
PORADNIA PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNEJ 15-204
000100[07/1]- BIALYSTOK ul. KS. ST.
18 | 0013/00 MARTA SIDORSKA ANDRUKIEWICZA 2/1 10 42 7 12 0 61 71 | Nie
10-17-
000100[07/1]- "UNI-DENT" 15-660 BIALYSTOK
19 | 0004/00 KRYSTYNA ZAt USKA-WINCEWICZ | ul. SLONECZNIKOWA 25 8,91 37 4 10 1 62 70,91 | Nie
PORADNIA PROTETYKI
10-17- AM-MEDICA SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 16-050
000100[07/1)- | OGRANICZONA MICHALOWO ul. BIALOSTOCKA
20 | 0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA 20A 9,78 42 4 12 0 58 67.78 | Nie
GABINET PROTETYK!
STOMATOLOGICZNEJ
10-17- . BUKOWSKIEGO 15-066
000100[07/1]- [ KAREDENT §.C. KAMIL CHORAZY, | BIALYSTOK ul. BUKOWSKIEGO
21 | 0016/00 SLAWOMIR t AWICK! 1U3 9,78 38 13 7 0 58 67.78 | Nie
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK! PORADNIA PROTETYCZNA 15-
000100[07/1}- | ZDROWOTNEJ "MULTIMED" 258 BIALYSTOK ul. POD
22 | 0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUC KRZYWA 28/14 10 41 4 12 0 57 67 | Nie
PRYWATNY GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY GRAZYNA
000100[07/1])- . POZNANSKA 15-281 BIALYSTOK

23 | 0008/00 GRAZYNA POZNANSKA ul. LEGIONOWA 9A/11 10 36 Q 10 11 57 67 | Nie
10-17- WIEStAW TRYNISZEWSKI | PORADNIA PROTETYCZNA 15-

000100[07/1]- | MALGORZATA RAWA- 424 BIALYSTOK ul.

24 | 0012/00 TRYNISZEWSKA SPOLKA CYWILNA | WARSZAWSKA 57 9,35 41 7 7 [4] 55 64,35 | Nie
10-17- PORADNIA PROTETYKI ’
000100[07/1]- STOMATOLOGICZNEJ 15-099

25 | 0018/00 LILIA OSTAPOWICZ BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/46 10 39 0 12 0 51 61_| Nie
10-17- PORADNIA PROTETYKI
000100[07/1]- | LEKARSKA SPECJALISTYCZNA STOMATOLOGICZNEJ 15-440

26 | 0001/00 SPOLDZIELNIA PRACY "ESKULAP" | BIALYSTOK ul. MALMEDA 6 5 34 0 0 [¢] 34 39 | Nie

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano 14 ofert
0 najwyzszej tgcznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 14,
uzyskujgc odpowiednio od 89,3 do 76 punktéw. Oferty te w przewazajagcym stopniu
wyczerpaty $rodki finansowe, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na $wiadczenia bedace
przedmiotem postepowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci
zamoOwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz $rodki
finansowe pozostale zamawiajacemu w kwocie 0,39 z1, nie pozwolily na wybranie kolejnych
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ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto$é zamoéwienia okreslong
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktéra
z laczng sumag 73 punktéw zajeta 17 miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana
do zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w wyniku ktérego $§wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto§é rozstrzygniecia wyniosta 1 552 499,61 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, ze wypeliona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos$é informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwotujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
Zgodnie z ustawg o S$wiadczeniach zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegblnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okres§lonych w ogtoszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego naruszenia art. 134 ust. 1 i 2
ustawy poprzez przyznanie ,,6 kontraktéw dwoém podmiotom, co stanowi lacznie 43%
przyznanych kontraktéw, abstrahujac od ilosci miejsc udzielania $wiadczen” nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z § 15 ust. 1 warunkoéw postepowania oferent jest uprawniony
do zlozenia w danym postgpowaniu jednej oferty obejmujacej kilka miejsc udzielania
$wiadczen lub odrgbnych ofert na kazde z odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen.
Jednakze nawet w przypadku zlozenia jednej oferty na kilka miejsc udzielania $swiadczen,
oferent jest zobowigzany do przedstawienia w formularzu ofertowym oferty w zakresie liczby
i ceny dla przedmiotu postepowania i konkretnego miejsca udzielania $wiadczen, a takze
wykazania oddzielnego dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen potencjatu wykonawczego
(§ 10 ust. 6 warunkow postepowania). Oznacza to, ze kazde z miejsc udzielania swiadczen
oceniane jest przez komisje konkursows jako odrebna oferta, co znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji postegpowania konkursowego — w tym réwniez w informacji
o rozstrzygnieciu. Fakt, iz jeden czy kilku oferentéw dysponuje potencjatem wykonawczym
wystarczajacym do zabezpieczenia udzielania $wiadczen w kilku miejscach nie jest
nieprawidlowosciag i w Zaden sposéb nie wskazuje na naruszenie zasad postepowania
konkursowego. Nalezy mieé na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. W czasie
postgpowania konkursowego konkuruja ze soba wszystkie oferty — co oznacza, ze wzajemnie
rywalizujg ze sobg rowniez oferty dotyczace poszczegdlnych miejsc udzielania $wiadczen
zlozone przez jednego oferenta. Dowodzi to zachowania zasady rownego traktowania
i poszanowania uczciwej konkurencji réwniez w przedmiotowym postepowaniu, gdyz kazda
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z ofert na jednostkowe miejsce udzielania $wiadczen miala rowne szanse na bycie wybrang
do zawarcia umowy, o czym decydowata jedynie jej sumaryczna ocetia.

W stosunku do zarzutu Odwolujacego, iz doszlo do naruszenia jego interesu
prawnego, poprzez nieprzyznanie kontraktu, pomimo niewykorzystania przez komisje
konkursowg catosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczenn protetycznych, nalezy wskazaé, iz jest on w caloéci chybiony.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy podaje bowiem wyliczong przez siebie
nierozdysponowang kwotg w wysokosci 254 700 zl, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci
ze stanem faktycznym, wynikajacym z dokumentacji postepowania. Jak wskazano powyzej,
w ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto§é zaméwienia nie wicksza niz
1552 500,00 PLN, natomiast warto$¢ jego rozstrzygniecia wyniosta 1 552 499,61 PLN,
co oznacza, ze nierozdysponowang kwota pozostal w postgpowaniu jest 39 groszy.
W zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezy uznaé za niezasadny, nie mozna bowiem °
wywodzi¢ naruszeniu interesu prawnego na podstawie okolicznosci, ktére nie miaty miejsca
w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Odwolujacego w uzasadnieniu okolicznogci,
iz wybranych zostalo 14 ofert, zamiast zadeklarowanych w ogloszeniu 15 kontraktéw
wskaza¢ nalezy, iz ogloszenie przedmiotowego postgpowania konkursowego wyraznie
okreslato, iz wskutek rozstrzygnigcia postgpowania moze byé zawartych maksymalnie
15 uméw, zatem wybranie 14 ofert pozostaje w pelnej zgodnosci z trescig ogloszenia. Wybor
dokonany przez komisj¢ konkursowsg znajduje oparcie w art. 142 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu komisja moze wybra¢ oferte
lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert,
okreslonych w art. 148 ust. 1 tej ustawy lub nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jesli nie
wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Majac
na uwadze przedmiotowe zapisy, komisja konkursowa dokonuje wiec wyboru oferentéw
w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania lacznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczefi lub wartosci zaméwienia z uwzglednieniem
maksymalnej liczby umoéw okreslonej w ogloszeniu. W przedmiotowym postgpowaniu,
wybrani do zawarcia umowy oferenci, przedstawili w poszczegélnych miejscach udzielania
swiadczen potencjat wykonawczy, ktory zabezpiecza wykonanie $wiadczen zgodnie
z przedmiotem zamowienia,

W zwigzku przedstawionym powyzej stanem faktycznym nie mozna tez uznaé zarzutu
Odwotujgcego, iz doszto do naruszenia art. 68 ust. 1,2 i 3 Konstytucji poprzez ograniczenie
konstytucyjnego prawa obywateli do bezplatnej opieki medycznej w zwiazku
z niewykorzystaniem calosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na $wiadczenia
protetyczne. Jak wskazano powyzej, w wyniku rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-
000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok,
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej do realizacji umowy
wybrano 14 ofert, ktére prawie w calosci wyczerpaly przedmiot zaméwienia. Komisja
konkursowa dokonata zatem zabezpieczenia $wiadczenn na rzecz pacjentéw w sposob
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optymalny. W tym stanie rzeczy za niezasadne nalezy uznaé twierdzenia Odwolujgcego
o ograniczeniach dostepu do $wiadczen protetycznych, bowiem w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania,  $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze
wskazanym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone i pacjenci beda mogli korzystaé
z przyshugujacej im opieki medycznej u $wiadczeniodawcdw, z kidrymi zostang zawarte
umowy. '

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przediuzenia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancjg jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegolnych zakresach i rodzajach
$wiadczen. Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dzialania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktdra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzié¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamodwienia i maksymalnej liczby umoéw -
po przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obowigzujacych w danym
postepowaniu przepisow. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana, mimo ze spelniata
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postgpowaniu, wynikajace z obowiagzujacych przepisdw prawa, poniewaz na konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy. W zwigzku z tym bez znaczenia dla oceny prawidtowosci prowadzenia
postepowania sg kwestie podniesione dodatkowo przez Odwolujacego, iz w sytuacji, gdy sa
na to $rodki, powinno sie bra¢ pod uwage inne kryteria niz obowigzujace w przedmiotowym
postepowaniu.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym rdéwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zardwno poprzez sprawdzenie warunkdéw niezbednych do realizacji swiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach zawierania umow.

Reasumujge, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewédzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy

stwierdzi¢, jak w sentencji. s

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Strona moze réwniez wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych, Oplate sadows uiszcza
si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku.

Taty W dzkiego
NarolGowego qur' S7u Zdrowia

/ Wojciech Huzmichi
ZA]STEPCA DYHEKTORA’ ‘
DS. EKONU’MICZNU-FIEANSD\JYN

Otrzymuja:

1. ANNA KOBIERSKA INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA
UL.NOWY SWIAT 10/4 15-453 BIALYSTOK;

2. DENTINE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-224 BIALYSTOK,
UL. PARKOWA 14/83;

3. HOMEO MEDICUS SZCZESIUL SPOLKA JAWNA , 15-687 BIALYSTOK, UL. KOMISIJI
EDUKACIJI NARODOWE]J 3 B/LOK.1;

4. MALGORZATA ANNA GRYGORCZUK , 15-753 BIALYSTOK,
UL. JALBRZYKOWSKIEGO 2/10;

5. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
"STOMATOLOGIA" BARBARA SLUPIK, 15-349 BIALYSTOK, UL. RZYMOWSKIEGO 22;

6. NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA MED BOZENA HALINA ZAWADZKA , 15-740
BIALYSTOK, UL. ANTONIUKOWSKA 11/V;

7. PRIMADENTAL DOROTA CYLWIK-ROKICKA I EWA STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA
15-579 BIALYSTOK, UL. EDUKACYJNA 1B;

8. PRO-MED S.C. ELIZABET MIKOLAJEWSKA, TOMASZ MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT
MIKOLAJEWSKI, 15-044 BIALYSTOK, UL. PIASTA 14;
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10.

11.
12.

PRYWATNA PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY S.C, 15-066
BIALYSTOK, UL. MODLINSKA 1;

SPECJALISTYCZNA LECZNICA STOMATOLOGICZNA UNIWERSYTETU
MEDYCZNEGO W BIALYMSTOKU SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-274 BIALYSTOK, UL. WASZYNGTONA 15 A;
WOLF TRADE MARCIN WILCZKO , 15-343 BIALYSTOK, UL. NOWA 28;

ala. .
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