PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 stok, ul. Patacowa 3
tel (0A5) 745-05-00, fax (085) 745-95-39

Bialystok, dnia 4 Mzerwca 2017r.

WOP.422.48.2017

Decyzja Nr 48/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a, 15-276
Bialystok,

zwany dalej ..Odwolujagcym™,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000267/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01,

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,

w zakresie: program badan prenatalnych,

na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2003 bielski, 2005 hajnowski, 2008
moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok, 2003
bielski, 2005 hajnowski, 2008 moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokdélski od 1 lipca 2017r. do
30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy
zdrowotne, w zakresie: program badan prenatalnych.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg
niz 708 712,10 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 5 maja 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 3 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
17-000267[10/1]-0003/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 9 maja 2017r.



Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czedci jawnej postepowania, w dniu 9 maja 2017r. komisja konkursowa uznata, ze
oferta Odwotujacego spetnia wszystkie warunki formalno-prawne. Nastepnie, w dniu 11 maja
2017r. oraz w dniu 15 maja 2017r. konkursowa wezwata Odwolujacego do przedtozenia
dokumentdéw oraz wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw wymaganych obowigzujacych
w przedmiotowym postgpowaniu oraz zadeklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych,
a takze do zlozenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci wystepujacych pomiedzy czesciag
ankietowa formularza ofertowego a czgscia szczegolowg oferty Odwotujacego. Wyjasnienia
Odwolujgcego oraz dokumenty wplynety do komisji konkursowej w dniu 15 maja 2017r. oraz
w dniu 16 maja 2017r. Dnia 17 maja 2017r., biorgc pod uwage wyjasnienia zlozone przez
Odwolujacego, w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursowg niezgodnosci
wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegotowej formularza
ofertowego oraz danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia,
w zakresie warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa podj¢la decyzj¢ o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych
w ofercie Odwotujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym post¢powaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 25 maja 2017r. nastgpifo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujagcego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. .
W dniu 30 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami sprawy zgromadzonymi w trakcie postgpowania
konkursowego.

Dnia 1 czerwca 2017r. wplynelo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia
postepowania o kodzie 10-17-000267/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, w ktérym podniost, iz w
sposéb prawidlowy zlozyl ofert¢ oraz ze spelnit wymagania okreslone w ustawie o
$wiadczeniach. Odwolujacy wskazuje, iz podstawowym argumentem za wniesieniem
odwolania jest fakt, iz Uniwersytecki Szpital Kliniczny jako jedyna jednostka w
wojewoddztwie podlaskim zapewnia Kompleksowa Opieke nad Kobieta Cigzarng, natomiast
brak mozliwosci wykonania badan prenatalnych razaco zaburza caly proces kompleksowej
diagnostyki. Odwotujacy zarzucit ponadto, iz oferent MASTERMED nie jest w stanie
samodzielnie realizowaé¢ $wiadczen medycznych natozonych przez ptatnika, w szczegdlnosei
w przypadku cigz wysokiego ryzyka. Zwraca uwagg na zjawisko ,przekierowania trudnych
przypadkéw” do wysokospecjalistycznych osrodkow, wskazujgc przypadek skierowania do
szpitala na badanie prenatalne pacjentki z podmiotu MASTERMED. Dodatkowo, po
przeanalizowaniu oferty, Odwolujacy poddat w watpliwos¢ wazno$¢ porozumienia zawartego
miedzy Fundacjg Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku Akademickim Osrodkiem



Diagnostyki Patomorfologicznej i Genetyczno-Molekularnej a oferentem MASTERMED
Kurzatkowski Zdrodowska Spodtka Partnerska Lekarzy, z uwagi na brak wlasciwej
reprezentacji ze strony Fundacji oraz wskazal na brak mozliwosci realizacji stazy w ramach
specjalizacji z laboratoryjnej genetyki medycznej przez jednostki zgioszone w ofercie ww.
oferenta, gdyz nie znajduja si¢ one na ,Liscie ministra wlasciwego do spraw zdrowia
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia stazy kierunkowych w ramach specjalizacji
diagnostow laboratoryjnych w dziedzinie: laboratoryjna genetyka medyczna”. Do odwotania
Odwotujacy dotgczyt opini¢ konsultanta, kopi¢ skierowania pacjentki na badania do USK,
kopie pism do fundacji, liste podmiotow uprawnionych do prowadzenia szkolen
specjalizacyjnych oraz kopie dwoch dokumentéw z oferty kontroferenta.

Odwotlanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postgpowania sa
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami sg:

1) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku - Odwolujgcy;
2) MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spoétka Partnerska Lekarzy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe) sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W dniu 7 czerwca
oferent MASTERMED Kurzagtkowski Zdrodowska Spotka Partnerska Lekarzy skorzystal
z przystugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu post¢gpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania



dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1743 ze zm.). zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
$wiadczen gwarantowanych” , a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30

czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w

rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne.

zwanym dale] ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 5 maja 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzik:
,zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajgc jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 3 oferty. W czesel
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 2 oferentow,
ktérych oferty dotknigte byty brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej, w zwigzku z odrzuceniem 1 ofert, komisja
konkursowa przyjeta do dalszego postgpowania 2 oferty, w tym ofertg Odwolujacego.

W czeéci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o swiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
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2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagloscei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w
toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne]
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazng pozytywna opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okresSlone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalaczniku nr
13 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbg
punktdw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nast¢pujacy sposob:

y Cor <Chin
Ve =8
Cy2Ch
By _ {Cputs =Coy )
‘ Cmakx - Cmin
gdzie:

Y — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - lsl X CNFZ.
Cm,',, - 0,9 X CNFZ
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpyin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cppin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,
w zakresie: program badan prenatalnych na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan



ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w
danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzi¢to wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: program badan prenatalnych, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci dostgpnosci, ciggtosci, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 18 maja 2017r.

Punktacja z taczna
Adres tytutu "
;’:{:xg‘:" Nr oferty oferenta udzielania z;m: kryteridw zt. punkiow
$wiadczen p::;s;:éiy:h oceny
sl x|ofe I
1047 MASTERMED PRACOWNIA USG
oertor]. | KURZATKOWSKI 15302 BIALYSTOK
ooomug I | zorRODOWSKA SPOLKA | ul. MAZOWIECKA 48/U1
PARTNERSKA LEKARZY | I PIETRO
1 5| 52| 8| 6| s 0 74 79
KLINIKA ROZRODCZOSCI t
10-17- UNWERSYTECKI SZPITAL | ENCOKRYHOLOGH
000267[1011)- | KLINICZNY W T5.576 BIALYSTOK
0003100 BIALYMSTOKU ul. M.C.SKLODOWSKIEJ
2 24A 5| 41| 8| 6| 8 0 63 68

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogétem
68 pkt, w tym za jako$é — 41 pkt, za kompleksowos¢ - 8, za dostgpnos¢ — 6 pkt, za ciaglos¢ —
8 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng — 5 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujacego pomigdzy
odpowiedziami zawartymi w czeéci VIII formularza ofertowego - Ankiety, a wyjasnieniami
ztozonymi przez Odwotujgcego oraz danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
komisja konkursowa podjela decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym
odpowiedzi “Tak”, udzielonej przez Odwolujacego w kryterium dostepno$ci za warunek:
., Odrebna aplikacja stuzqca wykonaniu zapewnienia biezqcej rejestracyi swiadczeniobiorcow
drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”, na odpowiedz:
,Nie” oraz zmiany w kryterium ciagtosci odpowiedzi ,,Realizuje nieprzerwanie od 10 lat” na
odpowiedz ,,Realizuje nieprzerwanie od 5 lat” w zakresie warunku - ,,Czy w dniu zlozenia



oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie”.
Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane s na podstawie
wczytanych odpowiedzi ankietowych i polegajgca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium
dostepnosci z 6 pkt na 4 pkt oraz w kryterium ciaglosci z 8 pkt na 5 pkt, co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 19 maja 2017r.

Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujgcego uzyskata lacznie 63 pkt,
w tym za jakos$¢ — 41 pkt, kompleksowos¢ — 8 pkt, dostepnos¢ — 4 pkt, cigglos¢ — 5 pkt, inne —
0 pkt, cena — 5 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidtowe, majac na
uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkreslié nalezy, iz
takim samym czynno$ciom weryfikacyjnym zostala poddana roéwniez oferta drugiego
oferenta.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 25 maja 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktdre nie zostaly odrzucone. W rankingu konicowym oferty
uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujgcych kryteridw: jakosé, kompleksowosc,
dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jakg uzyskali obaj oferenci w poszczegéinych
kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Pozycia Adres ) Punktacia z tytulu pozostalych kryteriow tacana | DoV
oferty w o:::' o':earezwnata u:zpieé:;aia za o!en'e pif\zk?:w wybraniu
rankingu Y b cenowa | jakosé | kompleksowosé | dostepnosé | ciaglosé | inne [ razem [ “ocony l:':/"r';e
MASTERMED
woar. | KURzaTKowski | SRACOER Rk
y ZDRODOWSKA -
1 | 000267[10/1) SPOLKA ul. MAZOWIECKA
-0001/00 48/U1
PARTNERSKA I PIETRO
LEKARZY 5 51 8 6 8 0 73 78 | Tak
KLINIKA
ROZRODCZOSCI |
10-17- UNIWERSYTECKI o
2 | 000267[10/1] | SZPITAL KLINICZNY W 15-276 BIALYSTOK
-0003/00 BIALYMSTOKU ul
M.C.SKEODOWSKIEJ X
24A 5 41 8 4 5 0 58 63 | Nie

Komisja konkursowa podejmujac decyzje¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentdéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktdrym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.




Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac 1gcznie 78
pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postgpowania, jakim bylo
zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000267/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwotlujacego, ktora z taczng liczbg 63 punktéw zajeta drugie miejsce
w rankingu koncowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01w wyniku ktorego swiadczenia na obszarze objetym
zaméwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygnigcia wyniosta 708 712,10 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano: MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka Partnerska
Lekarzy.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwotujacego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
Zgodnie z ustawg o s$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegblnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcoéw, niezmiennos$¢ warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwolujacy podnosi, iz Uniwersytecki Szpital Kliniczny jako jedyna jednostka w
wojewédztwie podlaskim zapewnia Kompleksowa Opiekg nad Kobietg Cigzarna, natomiast
brak mozliwosci wykonania badan prenatalnych razaco zaburza caly proces kompleksowej
diagnostyki. Odnoszac sie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz powyzszy fakt w zaden
sposob nie $wiadczy o nieprawidlowym dziataniu komisji konkursowej. Dziatania komisji
konkursowej prowadzacej niniejsze postgpowanie konkursowe zmierzaly bowiem do
realizacji celu, jakim bylo wylonienie najkorzystniejszej - pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, ciagtosci oraz ceny - oferty, ktéra zagwarantuje udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie programu badan
prenatalnych na najwyzszym poziomie. W takim tez zakresie komisja konkursowa
dokonywala oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz warunki dodatkowo oceniane zostaly wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Majac
na uwadze zapisy powyzszego rozporzadzenia, podkresli¢ nalezy, iz dokonujac oceny oferty
Odwolujacego komisja konkursowa nie mogla bra¢ dodatkowo pod uwage faktu, iz



o
Ll

Odwolujacy jest jednoczesnie podmiotem udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie koordynowanej opieki nad kobieta w cigzy, gdyz prawodawca nie wskazatl takiego
warunku jako warunku dodatkowo ocenianego. Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, iz uznaniowe
dzialanie komisji konkursowej w tym przedmiocie naruszyloby podstawowa zasade
przeprowadzania postgpowania jakg jest rowne traktowanie $wiadczeniodawcow. W zwigzku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz tak sformutowany zarzut w zadnej mierze nie wskazuje na
nieprawidlowos¢ dziatan komisji konkursowe;.

Odwolujacy zarzuca jednoczesnie, iz POW NFZ blednie ustalil mozliwosé wyboru
jednego wykonawcy ustug, gdyz oferent MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka
Partnerska Lekarzy nie jest w stanie samodzielnie realizowa¢ §wiadczen w zakresie programu
badan prenatalnych, wskazujac przypadek pacjentki skierowanej przez ww. oferenta na
badania prenatalne do szpitala. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy, iz komisja
konkursowa dokonuje weryfikacji i oceny ofert wylgcznie w oparciu o przepisy obowigzujgce
w danym postepowaniu konkursowym. Jak wskazano powyzej, warunki realizacji $wiadczen
gwarantowanych z zakresu badan prenatalnych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
programéw zdrowotnych oraz w Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju programy zdrowotne. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy z oferentéw
bioragcych udzial w postepowaniu, zgodnie § 5 warunkéw postgpowania, zobligowany byt do
zlozenia w przedmiotowym postepowaniu oferty spelniajgcej warunki zawierania umoéw,
ktore zostaly wskazane w powyzszych aktach, gdyz ich niespelnianie, zgodnie z art. 149 ust.
1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, powoduje obligatoryjne odrzucenie oferty przez komisje
konkursowg. Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu akt postgpowania
konkursowego, stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa prawidlowo zweryfikowata
przedstawiony przez ww. oferenta potencjal wykonawczy, pod katem speilniania warunkéw
wymaganych w przedmiotowym postgpowaniu, w zwigzku z czym uznaé nalezy, iz w mysl
wskazanych powyzej przepisow, oferent poprzez fakt spetniania wymagan niezbednych do
realizacji $wiadczen w zakresie badan prenatalnych, moze udziela¢ $wiadczen
w przedmiotowym zakresie. Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, iz ocena sposobu realizacji
dotychczasowej umowy w kontekscie ogdlnej oceny oferenta w postepowaniu konkursowym
moze nastagpi¢ rowniez tylko i wylacznie w oparciu o obowigzujgce przepisy.
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, prawodawca okreslit szczegélowo, w jaki sposéb dotychczasowa
nieprawidlowa realizacja umowy wplywa na oceng¢ oferty — nastepuje to poprzez przyznanie
punktéw ujemnych w kryterium jakosci w kategorii - wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci. Zaréwno oferta MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka
Partnerska Lekarzy, jak i oferta Odwolujacego podlegaly weryfikacji w powyzszym zakresie,
zatem nie moze stanowi¢ zarzutu fakt, iz komisja konkursowa dokonywata weryfikacji
1 oceny ofert zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej



ze Srodkéw publicznych moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania $wiadczen
swiadczeniobiorcom. Jezeli okazaloby sig, iz $wiadczeniodawca udziela $wiadczen w sposéb
1 w warunkach istotnie nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w obowigzujacych
przepisach prawa lub umowie, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 4 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie ogolnych warunkow
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz. 1146), dyrektor
oddzialu wojewodzkiego NFZ moze rozwigza¢ umowe w czgéci albo w calosci bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci Odwolujgcego, dotyczacych waznosci
porozumienia oraz mozliwosci MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spétka Partnerska
Lekarzy w przedmiocie realizacji stazy w ramach specjalizacji z laboratoryjnej genetyki
medycznej, wskazaé¢ nalezy, iz ww. oferent zadeklarowal w ofercie, iz spelnia warunek
dodatkowo oceniany — ,Laboratorium diagnostyczne wpisane w rejestrze, prowadzace
szkolenie specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych w laboratoryjnej genetyce
medycznej, na podstawie porozumienia zawartego z jednostka szkolacg, o ktérej mowa w art.
30b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2014r. poz.
1384, z pézn. zm.), wpisang na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego.”, za ktéry otrzymat dodatkowe 5 punktéw w kryterium jakosci w kategorii
— pozostate warunki. W takim tez zakresie komisja konkursowa dokonywata sprawdzenia
spetnienia powyzszego warunku. Oferent MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka
Partnerska Lekarzy w dolgczonym do oferty oswiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2017r.
os$wiadczyl, iz w porozumieniu z Fundacja UM w Biatlymstoku Akademickim Osrodkiem
Diagnostyki Patomorfologicznej i Genetyczno-Molekularnej prowadzi w Medycznym
Laboratorium Diagnostycznym nr 2 szkolenie specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych
z laboratoryjnej genetyki medycznej, na potwierdzenie czego przedstawit kopi¢ porozumienia
z fundacja z dnia 2 marca 2016r. Do ww. o$wiadczenia oferent dotgczyt kopie kart
specjalizacji diagnostéw laboratoryjnych w dziedzinie laboratoryjnej genetyki medycznej,
w ktérych wskazano, Ze jednostka ksztatcacg jest Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Wydzial
Farmaceutyczny. W o$wiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2017r. oferent wskazal, iz uczelnia ta
jest akredytowang jednostkg ksztalcaca prowadzacg szkolenie specjalizacyjne dla diagnostow
laboratoryjnych w dziedzinie laboratoryjnej genetyki medycznej. Jednoczesnie z dofaczonej
do oferty opinii Konsultanta Wojewddzkiego w dziedzinie Genetyki Klinicznej z dnia 27
kwietnia 2017r. wynika jednoznacznie, iz MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka
Partnerska Lekarzy (w porozumieniu z placowks Fundacja Uniwersytetu Medycznego,
Biatystok) jest aktualnie jednym z dwoch podmiotéw, w ktérym mozliwa jest realizacja stazu
podstawowego z laboratoryjnej genetyki medycznej. Konsultant Wojewodzki potwierdzit
réwniez, iz obecnie w MASTERMED staz realizuje czterech diagnostdéw laboratoryjnych oraz
wskazal, iz jednostka szkolaca wszystkich specjalizujagcych si¢ osob jest Uniwersytet
Medyczny w Lodzi, Wydzial Farmaceutyczny. W zwigzku z powyzszym, dokonujac oceny
oferty oferenta MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka Partnerska Lekarzy
w kryterium jakosci w kategorii — pozostate warunki, komisja konkursowa stwierdzila, iz
oferent spetnia przedmiotowy warunek. Podkresli¢ nalezy, iz dane przedstawiane przez
oferentéow w ofercie traktowane byly przez komisje konkursowg jako dane prawdziwe
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1 wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujgcych na ich nieprawdziwos$é. Takie
postepowanie komisji nalezy uznaé za wihasciwe, biorac pod uwage, ze kazdy z oferentow
ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ danych przedstawionych w ofercie,
potwierdzajac to w punkcie 13 zalacznika nr 3 do warunkéw postepowania, oswiadczajac, iz
. dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Dlatego tez oswiadczenia woli oraz dane przedstawione przez oferentéw
w ofertach byly traktowane przez komisje konkursowg jako dane wiarygodne i nie byly przez
komisj¢ podwazane.

Odwolujacy podnosi réwniez, iz w sposéb prawidlowy zlozyl ofert¢ oraz ze spelnit
wymagania okres$lone w ustawie o $wiadczeniach. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazad
nalezy, iz spelnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowigzujacych
przepisach prawnych oraz przepisach wydanych przez na podstawie delegacji zawartych
w ustawie o §wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Kazda
z ofert zlozonych w postepowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkuruja ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.
Oznacza to, ze oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Liczba punktéw, ktérg otrzymuje dana oferta, decyduje o miejscu
w rankingu koncowym, ktory jest podstawa do wyboru oferty w celu zawarcia umowy.
Odwotujacy uzyskat iacznie 63 punkty i zajat drugie miejsce w rankingu koncowym,
w zwigzku z czym nie zostal wybrany do zawarcia umowy. Oferta Odwotujgcego nie zostata
wigc wybrana, mimo Zze spelniala wszystkie wymagania formalno-prawne i warunki
wymagane w przedmiotowym postepowaniu, wynikajgce z obowigzujacych przepiséw
prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferte, ktéra uzyskala wyzsza ocene
punktowa — 78 pkt i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
za§ Odwolujacy w os$wiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sie¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajagc postepowanie konkursowe naruszy! jego zasady
wynikajace z ustawy o swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych =zasad takich jak roéwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Strona moze réwniez wnie$¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Biatymstoku
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optlate sgdowa uiszcza
siec gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku przed wszezgciem postepowania
lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku.

DYR EKTOR

ifodlaskieso Oddziaty Werrew: 'ndzf@rj

Narodowdpo I; :
odoweno I\Lmdu"é Zdroyia

Megizi By

Otrzymujg:

1) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a, 15-276
Bialystok;

2) MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spoétka Partnerska Lekarzy, ul. Mazowiecka
48/U1, 15-302 Biatystok;

3) ala.
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