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PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDYSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39

Biatystok, dnia gpﬁzerwca 2017 r.

WOP.422.47.2017

Decyzja Nr 47/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 . o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793,
Z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23,
z pdZn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Pania Hanne¢ Daniszewska,

prowadzagca PRYWATNY GABINET STOMATOLOGICZNY Hanna Daniszewska
z siedziba 16-001 Kleosin, ul. Zambrowska 20

zwang dalej ,,Odwotujacy”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: s$wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gminy 2002052 Juchnowiec Koscielny,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala

odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017 r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzdne w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy 2002052 Juchnowiec Koscielny od 1 lipca
2017 r. do 30 czerwca 2022 r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie

stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.




W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartos¢ zaméwienia nie wiekszg niz
278 100,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie
6 uméw. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017 1.

Na przedmiotowe postgpowanie wpltyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujacej nr 10-17-
000112[07/1]-0007/00 ztozona w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang w ramach praktyki
zawodowej pod nazwa PRYWATNY GABINET STOMATOLOGICZNY Hanna
Daniszewska, Iﬁieszczqcej sig¢. w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 20. W tym samym
postepowaniu Pani Hanna Daniszewska zlozyla réwniez oferte nr 10-17-000112[07/1]-
0005/00 w zwigzku z dziatalnoscig leczniczg wykonywang w zakladzie leczniczym HADENT
w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B, dziatajacym w ramach podmiotu leczniczego
Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska z siedzibg w Kleosinie przy
ul. Zambrowskiej 20. Okolicznosci rozstrzygniecia dotyczgce tej oferty sg jednakze
przedmiotem odrebnego postepowania.

Otwarcie ofert nastagpito dnia 24 kwietnia 2017 r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
Dz. U. z 2014 r., poz. 1980, z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach
komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w cze$ci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujacej spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania,
kwalifikujac jg do czesci niejawnej postgpowania. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod
katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym
postepowaniu, komisja konkursowa podj¢la decyzje o rozstrzygnieciu postepowania
bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 maja 2017 r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktéorym oferta Odwolujace] nie zostala wybrana do zawarcia
UmMowy.

W zwiazku z obowiazkiem realizacji zasady jawnosci ofert, w dniu 30 maja 2017 r.
Odwolujaca, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zapoznata sie z aktami
postgpowania konkursowego, z wytaczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferentow

jako tajemnica przedsi¢biorstwa.




W dniu 31 maja 2017 r. ztozyla natomiast odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania
o kodzie 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 wraz z wnioskiem o weryfikacj¢
ztozonych ofert. Ztozone odwotanie w odniesieniu do oferty nr 10-17-000112[07/1]-0007/00
nie zawierato uzasadnienia. Odwotujgca nie przedstawita w tym zakresie zadnych zarzutéw,
nie wskazata zadnych naruszen przez komisje zasad postgpowania oraz ich wplywu na
podjete w tym przedmiocie rozstrzygniecie, koncentrujac si¢ na kwestii odrzuconej oferty nr
10-17-000112[07/1]-0005/00 w zwigzku z dziatalnoscia lecznicza wykonywang w zakladzie
feczniczym HADENT w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B oraz zadajac uniewaznienia
postepowania nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 lub rewizj¢ zakoficzonych
postepowan z zakresu stomatologii.

Odwolanie zostato wniesione w terminie.

W myél art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do wudzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Hanna Daniszewska Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska
w Kleosinie ul. Zambrowska 20 — Odwotujacy,

2. Anna Malgorzata Czatrowska 15-215 Biatystok ul. Konopnickiej 12¢/10

3 Anna Strzyminska 18-106 Turosn Ko$cielna ul. Biatostocka 7

4. Ewa Beata Strycharska 16-001 Kleosin ul. Zambrowska 14

5 Joanna Safiejko 15-187 Bialystok ul. Dunikowskiego 2

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. znak: WOP.422.47.2017 strony niniejszego
postgpowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.), zwanym
dalej ,.kpa”, przyshiguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow

oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata z ww. uprawienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy} co nastepuje:

Przed przejéciem do meritum zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem prowadzonego

postepowania odwotawczego, o wszczeciu ktérego poinformowano Odwotujaca ww. pismem




znak: WOP.422.47.2017 z dnia 31 maja 2017 r., jest odwolanie od rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w zwigzku
z ofertg nr 10-17-000112[07/1]-0007/00. Dlatego tez zéprezentowane ponizej oceny i uwagi
odnoszg si¢ wylacznie do tej oferty. Sprawa zlozonego odwotania od ww. rozstrzygniecia
w odniesieniu do odrzucone;j oferty nr 10-17-000112[07/1]-0005/00, jako zlozonej przez inny
podmiot i na inne miejsce udzielania $wiadczen (gabinet HADENT w Kleosinie przy
ul. Zambrowskiej 42B), podlega natomiast rozpatrzeniu w odrebnym postepowaniu, o czym
Panig Hanng Daniszewska poinformowano w zawiadomieniu znak: WOP.422.41.2017 z dnia
31 maja 2017 1. Nie jest réwniez przedmiotem prowadzonego postepowania odwotawczego
rozstrzygnigcie w postgpowaniu konkursowym nr 10-17-000258[07/1]-0006/00 ze wzgledu
na jego inny zakres. Stad tez wynik tego postgpowania nie podlega ocenie na gruncie
nin. sprawy ze wzgledu na brak zwiazku z przedmiotem ztozonego przez Odwolujacg srodka
odwolawczego.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Jak zaznaczono we wstegpie nin. pisma, Odwolujaca w tresci ztozonego odwotania nie
zawarla uzasadnienia. Nie mniej jednak kwestionuje rozstrzygniecie postepowania nr 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01, zglaszajac konkretne zgdania, w tym ponowna
weryfikacja ztozonych w nim ofert, przez co nalezy rozumie¢, ze réwniez ww. oferty nr 10-
17-000112[07/1]-0007/00, wiacznie z uniewaznieniem tego postgpowania. Dlatego tez
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Bialymstoku, jako organ sprawujacy kontrole przestrzegania obowigzujacych zasad
postgpowania jest zobowigzany do rozpoznania sprawy i wyjasnienia wszystkich aspektéow
rozstrzygnigcia, ich wplywu jego prawidlowosé oraz podjecia w tym zakresie stosownej
decyzji.

Wskaza¢ nalezy, Zze Dyrektor Oddzialu rozpoznajgcy odwotlanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych

czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji




powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujace;j.

Przedstawiajgc  okolicznosci dotyczace kwestionowanego przez Odwolujaca
rozstrzygniecia postepowania nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wyjasnié
nalezy, ze oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania
wynikajagce z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia na pbdstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
programow zdrowotnych (DZ.U. z 2016 r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji uméw”,

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prézesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6élowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2017 r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw posttfpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:

»Zapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam




do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujgcy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 7 ofert (jedna oferta
zostata wycofana przed terminem skfadania ofert). W czesci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania
wymogow formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u 2 oferentéow
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postgpowania 7 ofert, w tym oferte Odwotujgce;.

W czgsci niejawnej postepowania, zgoame z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedhug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy por6wnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 31Ic ust. 4;
2) wazng pozytywna opinie, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng opini¢
W sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okre§lone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczeg6towych kryteriow

wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im warto$cig




w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalgczniku nr 7
do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem, liczbg

punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{C"f <C.

Ye =S
C,2C.,

B _ § (Cmak.r - Cof )
y"‘ B Cmalcx _Cmin

gdzie:
y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coats - 1,1 X Cypz
Chin - 0,9 x Cyrz
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogolnostomatologiczne na podstawie zilozonych i1 wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania

i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajagcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty




w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczeg6lnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciggtosci, inne oraz
ceny. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz kryterium inne w przedmiotowym zakresie, nie bylo
oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione kryterium
otrzymywaly warto$¢ punktowa 0.

Ocenie poddano ostatecznie 6 ofert z uwagi na odrzucenie jednej na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, w zwigzku z niespelnianiem przez nig wymaganych
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 maja

2017 r. (por. tabela nr 1).

Tabela nr 1.
LACZNA
PUNKTACIA Liczea
PUNKTA- PUNK-
POZYCIA ADRES o ZTyTuey & LACZNA
A TOW
OFERTY W NAZWA MIEISCA POZOSTALYCH LIcZBA
NR OFERTY ZA ZTYT.
RAN- OFERENTA UDZIELANIA KRYTERIOW PUNKTOW
. OFERTE POZOSTA
KINGU $WIADCZEN OCENY
CENOWA LYCH
KRYTE-
RIOW
J K| bjc 1
INDYWIDUALNA
1047 SPECIALISTYCZNA
s . PRAKTYKA LEKARSKA
1 000112[07/1]- JOANNA SAFIEJKO JOANNA SAFIEJKO 16- 9,8543 28 5 12 8 0 53 62,8543
0008/00 061 JUCHNOWIEC
GORNY
ul. SZKOLNA 5
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY
2. 000112(07/1]- ANNA STRZYMINSKA DR ANIA" 98543 175 5 | 9 | 8 | 0 39,5 49,3543
0004/00 16-001 KSIEZYNO
ul. NIEDZWIEDZIA 5A
PRYWATNA PRAKTYKA
10-17- STOMATOLOGICZNA
N EWA BEATA
3. 000112[07/1]- | gy BEATA STRYCHARSKA 10 g8 ]o|12|nn|oe 31 2
0002/00 STRYCHARSKA
16-001 KLEOSIN
ul. ZAMBROWSKA 14
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY
ANNA MALGORZATA
4 000112{07/1}- LEK. STOM. ANNA 79126 | 12 | o [10] 11 ] o 33 40,9126
0003/00 CZATROWSKA MALGORZATA
CZATROWSKA
16-061 JUCHNOWIEC




DOLNY
ul. 45/2

1017- PRYWATNY GABINET GABINET 16-001
5. 000112{07/1}- STOMATOLOGICZNY KLEOSIN ul. 98543 |24 | 0 |5 |1 | 0 30 39,8543
o007/00 HANNA DANISZEWSKA ZAMBROWSKA 20
10-17- FILIA NR 2 16-001
6. 00‘2);1021[217; 1- ELZBIETA KOMENDA KSIEZYNOul. ALBERTA | 8308 | 7 | 5 | 4 | o | o 16 24,398

6D

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujaca uzyskata ogdlem
39,8543 pkt, w tym za jako$¢ — 14 pkt, za kompleksowos¢ - 0 za dostgpnosé — 5 pkt, za
cigglos¢é — 11 pkt oraz za ceng — 9,8543 pkt. Jak zaznaczono wyzej, kryterium inne nie byto
oceniane w przedmiotowym zakresie, co system informatyczny okreslat jako 0 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 23 maja 2017 r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktdéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert,
oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych kryteridw: jakos$é, kompleksowosé,
dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujaca,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym (pot. tabela nr 2):

Tabela nr 2.
PUNKTACIA Z TYTULU POZOSTALYCH KRYTERIOW
LACZNA
ADRES
POZYCIA PUNKTACIA LICZBA
NR NAZWA MIEJSCA KOMPLE
OFERTY W 2A OFERTE DOSTEP | CIAG PUNK
OFERTY OFERENTA UDZIELANIA JAKOSE | Kso INNE | RAZEM
RANKINGU i CENOWA NOS¢C | tOSC TOW
SWIADCZEN wosc¢
OCENY
INDYWIDUALNA
1047 SPECJALISTYCZNA
T JOANNA PRAKTYKA LEKARSKA
1. 000112[07/ SAFIEIKO JOANNA SAFIEJKO 16- 9,8543 28 S 12 8 0 53 62,85
1]-0008/00 061 JUCHNOWIEC
GORNY
ul. SZKOLNA 5
GABINET
10-17- ANNA STOMATOLOGICZNY
000112[07/ "
2. 3 DR ANIA' 9,8543 17,5 5 9 8 0 39,5 49,35
11-0004/00 | STRZYMINSKA | 14 51 ysiEsvno
ul. NIEDZWIEDZIA 5A




GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- ANNA LEK. STOM. ANNA
000112(07/ MALGORZATA
110003/00 MALGORZATA CZATROWSKA 9,8543 12 0 10 1 0 33 42,85
CZATROWSKA | 16061 JUCHNOWIEC
DOLNY

ul. 45/2

PRYWATNA
PRAKTYKA
STOMATOLOGICZNA

EWA BEATA 10 8 0 12 1 0 31 41
STRYCHARSKA
16-001 KLEOSIN
ul.ZAMBROWSKA 14

10-17-
000112{07/ EWA BEATA
1]-0002/00 | STRYCHARSKA

PRYWATNY

10-17- GABINET GABINET 16-001
5. 000122(07/ | sromaTOLOG KLEOSIN ul. 9,8543 14 0 5 1 0 30 | 3985
11-0007/00
ICZNY HANNA | ZAMBROWSKA 20
DANISZEWSKA
10-17- , FILIA NR 2 16-001
ELZBIETA
6. 0oo112{07/ KSIEZYNO ul. ALBERTA | 8,398 7 5 4 0 0 16 24,39

1]-0001/00 KOMENDA 6
D

Komisja konkursowa podejmujac decyzje¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentéow w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 4 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktére zajety w rankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 62,85 pkt do 41 punktdéw. Oferty te w caloéci wyczerpaty srodki finansowe,
ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedgce przedmiotem postgpowania,
co nie pozwolito na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczytoby
warto$¢ zamOwienia okreslong w przedmiotowym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym
oferta Odwolujacej, ktora z tgczng sumag 39,85 pkt zajeta 5 miejsce w rankingu koficowym,
nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017 r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 278 099,60 PLN.

Do zawarcia uméw wskazano za$ podmioty zgodnie z ponizszym wykazem (pot. tabela nr 3).
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Tabela ar 3.
Idi kat
LP Nazwa oferenta Adres oferenta Adres miej dzielania $wiadczen entyfi a‘or
komérki
GABINET STOMATOLOGICZNY LEK. STOM.
15-215 BIALYSTOK ANNA MAtGORZATA CZATROWSKA
. 21819
. ANNA MALGORZATA CZATROWSKA ul. KONOPNICKIE) 12C/10 16-061 JUCHNOWIEC DOLNY
ul. 45/2
- GABINET STOMATOLOGICZNY ,,DR ANIA"
2 ANNA STRZYMINSKA 18-106 TUROSN KOSCIELNA 16-001 KSIEZYNO 22772
’ ul. BIALOSTOCKA 7 E
ul. NIEDZWIEDZIA 5A
PRYWATNA PRAKTYKA
STOMATOLOGICZNA EWA BEATA
16-001 KLEOSIN
3. EWA BEATA STRYCHARSKA ul. ZAMBROWSKA 14 STRYCHARSKA 31891
: 16-001 KLEOSIN
ul. ZAMBROWSKA 14
INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA
15-187 BIALYSTOK PRAKTYKA LEKARSKA JOANNA SAFIEJKO
4. ANNA 21882
JOANNA SAFIEIKO ul. DUNIKOWSKIEGO 2 16-061 JUCHNOWIEC GORNY
ul. SZKOLNA 5

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, Ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Jak zauwazono wczesniej warunkiem wniesienia odwotania jest faktyczne naruszenie
przez Fundusz zasad postgpowania okreslonych przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa NFZ.
Takie naruszenie zasad postepowania musi naruszaé interes prawny S$wiadczeniodawcy
(w przedmiotowym postepowaniu — Odwohyjacej), ktdrego istotg jest zwigzek z konkretng
norma prawa, z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach oraz wydanymi na jej podstawie przepisami
zasadami, na ktoérych winno opiera¢ si¢ przeprowadzane postgpowanie konkursowe sg
w szczegblnodci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkoéw, ktdre
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Whnioskujac o ponowna weryfikacje ofert, a w konsekwencji zadajac uniewaznienia
postepowania nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 lub rewizje zakonczonych
postepowan z zakresu stomatologii, Odwotujaca nie uzasadnila zgloszonych roszczen. Jak
zaznaczono wcezesniej, nie wskazala w szczegdlnosci, czy doszio do naruszen wskazanych
wyzej zasad postgpowania, w jaki sposéb i czy naruszenia te mialy zwigzek z podjetym

rozstrzygnigciem i jej sytuacja.
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W ocenie Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zasady te w toku

postgpowania byly przez komisje konkursowa przestrzegane i stosowane w pelnym zakresie. -

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy stwierdzit on bowiem, iz postepowanie konkursowe
bylo prowadzone zgodnie z wymogami ustawy o $wiadczeniach oraz procedurami
wynikajacymi z warunkéw postepowania i warunkach zawierania i realizacji uméw. Oferta
Odwolujacej zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw zasad okreSlonych w przepisach
prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $§wiadczeniodawcéw byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postgpowania, za§ Odwolujaca w o$wiadczeniu zataczanym do
oferty o$wiadczyla, iz zapoznata si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania
umoéw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Nie narusza réwniez zasad postepowania nie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcej,
pomimo iz spelniala warunki wymagane do udzielania $§wiadczen, co wymaga szerszego
komentarza. Spetnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowiazujacych
oraz przepisach wydanych przez na podstawie delegacji zawartych w ustawie
o $wiadczeniach, nie skutkuje bowiem wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala
jedynie na dokonanie oceny i porownanie zlozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy
o swiadczeniach oraz kryteriow oceny ofert okreslonych przez Ministra Zdrowia. Kazda
z ofert ztozonych w postepowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkuruja ze soba warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cens.
Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie zlozonych i wczytanych
do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania,
zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentow) oraz udzielonych
przez oferentdow odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata
kryteria oceny ofert obowigzujagce w przedmiotowym postepowaniu, a zaréwno warunki
wymagane, jak i rankingujace, obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

W $wietle szczegétowe] analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowiazujacych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace

odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg
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liczbg- punktow. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja
— do wyczerpania acznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosci zamdéwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujgcej nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty,
ktére uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umow.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwotujaca nie wykazata, zas z akt postgpowania
konkursowego nie wynika, aby Podlaski Oddziat Wojewodzki NFZ przeprowadzajac
postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa
Funduszu. W szczegélﬁos’ci nie wykazano naruézenia podstawowych zasad takich jak rowne
traktowanie $wiadczeniodawcoéw, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku
postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie
zostal naruszony interes prawny Odwotujacej, a tym samym — podjete w nim rozstrzygnigcie
jest prawidlowe. Zgloszone za§ w odwolaniu z dnia 30 maja 2017 r. zgdania nie znajduja
uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego. Obowiazujgce przepisy, nie dopuszczaja
mozliwoéci uniewaznienia przeprowadzonego post¢powania konkursowego ze wzgledu na
brak przestanek wyrazonych w art. 150 ustawy o $wiadczeniach. Brak jest réwniez
mozliwosci weryfikacji podjetego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na prawidlowo$é
postepowania nie zachodzi zresztg taka potrzeba. Stwierdzi¢ nalezy, do czego nawigzano
weczesniej, ze obowigzujace przepisy nie dopuszczajg mozliwosci ponownej oceny oferty i jej
weryfikacji nawet w sytuacji uwzglednienia odwolania (dyrektor OW NFZ w postepowaniu
odwolawczym bada bowiem przebieg postgpowania konkursowego, a nie przeprowadza je od
poczatku). Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja kolejnej oceny oferty juz ziozonej
i ocenionej w postgpowaniu zakonczonym przez zamawiajacego o czym przesagdza przepis
art. 154 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach. Dokonanie takiej oceny musiatoby nastapic
z naruszeniem wskazanych przepisow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania zapewniono
$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania zgodnie
z warunkami zaméwienia i w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy

stwierdzi¢, jak w sentencji.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
Z v\ Y YREKTORA
Podlaskicgo zialu Wojewddzkiego
Narodowegy)\funduszu Zdrowia
Adayp Ropdxe Wiviski
Zastepea Dyrektora ds. Medyeznych
Otrzymuja:

1) Hanna Daniszewska PRYWATNY GABINET STOMATOLOGICZNY Hanna Daniszewska w Kleosinie
ul. Zambrowska 20 — Odwolujacy,

2) Anna Malgorzata Czatrowska 15-215 Bialystok ul. Konopnickiej 12¢/10,

3) Anna Strzyminska 18-106 Turo$n Koscielna ul. Biatostocka 7,

4) Ewa Beata Strycharska 16-001 Kleosin ul. Zambrowska 14,

5) Joanna Safiejko 15-187 Bialystok ul. Dunikowskiego 2,

6) ala.
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