PODLASKI ODDZIAL WOJ EWODZKI
NARODOWEGO FUNRHSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. {045) 745-05-00, fax 085} 745-05-29 . )
¢l (859) ’ ' Bialystok, dnia 9 czerwea 2017r.

WOP.422.43.2017

Decyzja Nr 43/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $§wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez: Wieslawa Tryniszewskiego i Malgorzate
Rawa — Tryniszewsksa, wspolnikow spéiki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza
pod firma: Wieslaw Tryniszewski i Malgorzata Rawa-Tryniszewska spétka cywilna
z siedzibg 15-062 Biatystok, ul. Warszawska 57/6, zwanych dalej ,,Odwotujgcymi”,

od rozstrzygni¢cia postgpowania o kodzie 10-17-000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej,
na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok

Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok, od
1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$§é zamoéwienia nie wigksza
niz 1 552 500,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 15 uméw.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynelo 26 ofert, w tym oferta Odwolujacych
nr 10-17-000100[07/1]-0012/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czesci jawnej postepowania w dniu 24 kwietnia 2017r. komisja konkursowa,
wezwala Odwohlujacych do uzupelnienia w terminie do dnia 26 kwietnia 2017r. brakéw
formalnych oferty dotyczacych: podpisania oferty. przez osoby uprawnione do
reprezentowania oferenta (ze wzgledu na brak podpisow na wszystkich stronach oferty),
ponumerowania stron oferty oraz dostarczenia kopii umowy (bez postanowien okreslajacych
finansowanie) albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem,
zawierajagcego zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach
okreslonych w ustawie (przedlozona wraz z oferta kopia umowy zawartej z podwykonawca:
Ushagi Techniczno — Dentystyczne Beata Korzifiska nie zawierata wymaganego zastrzezenia).
Odwotujacy uzupetnili przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje terminie.

Nastgpnie, w dniu 8 maja 2017r. komisja konkursowa, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym,
przeprowadzita weryfikacj¢ w miejscu wskazanym przez Odwotujacego w ofercie jako
miejsce udzielania §wiadczen w zakresie protetyki stomatologicznej tj. w Biatymstoku przy
ul. Warszawskiej 57. W wyniku czynnos$ci weryfikacyjnych przeprowadzonych w obecnosci
Pana Wiestawa Tryniszewskiego ustalono, iz cyt.: ,,pomieszczenia Oferenta zlokalizowane sq
na parterze budynku mieszkalno — ustugowego przy ul. Warszawskiej 57 w Bialymstoku.
Wejscie do budynku jest z poziomu chodnika. Gabinet (wg os$wiadczenia Oferenta
przeznaczony na udzielanie S$wiadczen z zakresu protetyki stom.) jest w fazie remontu.
W Gabinecie zainstalowany jest unit stomat. BW 7501 nr ser.56 936-2 AMPKO).
W Gabinecie oprocz w/w unitu nie ma zadnych sprzetow, mebli, umywalek. W pomieszczeniu
w ktorym prowadzone sq prace remontowe — wg oswiadczenia Oferenta — przeznaczonym na
pomieszczenie sanitarno- hig. nie ma zainstalowanych sprzetow: muszli klozetowej,
umywalek, uchwytow, drzwi (...)”. Dodatkowo w trakcie czynno$ci weryfikacyjnych Pan
Wiestaw Tryniszewski zlozyl oswiadczenie na pisSmie o tresci: ,,Dotyczy lokalu w ktorym
bedg udzielane S$wiadczenia w zakresie protetyki. Dotychczas prowadzilem dzialalnosé
w lokalu nr 6 na ktory posiadam przydziat spotdzielni. Na lokal nr 7 od 16 marca posiadam
umowe najmu w ktorym bedg Swiadczone ustugi medyczne z zakresu protetyki. Poniewaz do
obu lokali jest jedno wejscie z zewngtrz budynku wystgpitem do spoldzielni o formalng
decyzje w sprawie uznania obu lokali za jeden lokal pod numerem 6. Do tej pory nie mam
takiej decyzji. W rejestrze wojewody przed rozpoczeciem postgpowania zarejestrowalem
poradnie protetyki stomatologicznej pod adresem ul. Warszawska 57 1 6 Rejestracji
dokonalem pod nr 6 poniewaz jeszcze nie otrzymalem na pismie decyzji spéldzielni a ustnie
przyzeczono mi przeksztalcenie tych dwdch lokali w jeden pod numerem 6. Wydawalo mi sig
Ze taka forma bedzie prostsza organizacyjnie”. O$wiadczenie zostalo wiaczone jako
zalacznik do dokumentu pt. Wynik weryfikacji oferenta. Dodatkowo w trakcie weryfikacji
Oferent przekazal kopie nastgpujacych dokumentéw potwierdzajacych ustalenia z czynnosci
weryfikacyjnych, ktére wigczono do akt sprawy:

- kopi¢ umowy z dnia 16 marca 2017 r. najmu lokalu uzytkowego nr 7 przy ul. Warszawskiej
57 w Biatymstoku,




- kopi¢ dokumentu z dnia 29 paZzdziernika 1999 r. — przydziat lokalu ustugowego nr 6 przy
ul. Warszawskiej 57 w Biatymstoku,

- kopie decyzji nr 13/D-I/OR/2004 Wojewddzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej
w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie zezwolenia na uruchomienie
i stosowanie diagnostycznego aparatu rentgenowskiego (typ ENDOS ACP firmy Willa
Sistemi Medicali nr fabr. 27030273 rok prod. 2003) — miejsce uzytkowania aparatu wskazane
w decyzji: ul. Warszawska 57 lok. 6.

- kopie umowy z dnia 16 lutego 2017 r. zawartej z podmiotem ZdrowePodlasie.pl Cezary
Miroficzuk na zapewnienie mozliwosci korzystania z Portalu i stworzenia w nim przestrzeni,
w ktorej pacjenci zamawiajgcego bedg mogli rezerwowaé wizyty lekarskie w placowkach
zamawiajgcego.

- kopi¢ decyzji WS.VI.8020-28/1/99 z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bialymstoku w sprawie wpisania zmian w ksiedze rejestrowej Oferenta,

- kopi¢ pisma z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Miejskiego Inspektora Sanitarnego
w Bialymstoku w sprawie stwierdzenia, ze pomieszczenia i urzadzenia zakladu przy ul.
Warszawskiej 57 lok. 6 w Bialymstoku spelniajg warunki okreslone w obowigzujacych
przepisach. :

- kopi¢ zaswiadczenia z dnia 15 kwietnia 1980 r. nr 4847/42/1980 potwierdzajacego
kwalifikacje lekarza, zgloszonego do realizacji §wiadczen w ofercie (specjalizacja drugiego
stopnia w zakresie protetyki stomatologicznej) wraz z kopiag prawa wykonywana zawodu
przez tego lekarza.

- kopi¢ dyplomu z dnia 30 sierpnia 2013 r. potwierdzajacego kwalifikacje zgloszonego
w ofercie personelu dodatkowego (asystentka stomatologiczna).

Jednoczesnie w trakcie weryfikacji zobowigzano Oferenta do dostarczenia do Komisji
kopii dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku prowadzenia indywidualnej
dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej (przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowarnt co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku). Odwotujacy
w dniu 09 maja 2017 r. zlozyli w POW NFZ pismo z dodatkowymi wyjasnieniami oraz
kopiami wymienionych tam dokumentéw, w tym kopie umowy z dnia 16 lutego 2017 r.
zawartej z podmiotem ZdrowePodlasie.pl Cezary Miroficzuk na dostawg oprogramowania
Gabinet ZdrowePodlasie.pl do prowadzenia gabinetu stomatologicznego. W tresci wyjasniefi
Odwolujacy wskazali cyt.: ,,w dniu 13.04.2017 r. wystgpitem do NFZ z pismem, prosbg o -
wyrazenie zgody na wykonanie remontu poczekalni przychodni wraz z przylegajgcym do niej
pomieszczeniem sanitarnym w terminie 30.04.2017 r. do 06.05.2017. Prace te mialy na celu
poprawienie komfortu dla pacjentéw przychodni. Oswiadczam ze w dniu skiadania oferty
pomieszczenie sanitarne dla 0s6b niepeinosprawnych bylo catkowicie funkcjonalne ale
wymagalo poprawienia estetyki, wymiany osprzetu i kafelek. Na moje podanie uzyskatem
zgode NFZ (pismo z dnia 14.04.2017). W wyniku opoznienia w dostarczeniu zamoéwionych
dzwi oraz opieszalych prac wykonawcy prace w dniu kontroli nie byly ukoviczone w czgsci
przychodni — co stwierdzita komisja (...)”.




Po analizie wyniké6w czynnosci weryfikacyjnych przeprowadzonych u Oferenta
w dniu 08 maja 2017 r. oraz ztozonych wyjasnien — Komisja konkursowa na posiedzeniu
w dniu 12 maja 2017 r. w glosowaniu jawnym jednomyslnie postanowila dokonaé¢ zmiany
w systemie informatycznym w zakresie udzielonej odpowiedzi ankietowej dotyczacej
spelniania przez Oferenta warunku dodatkowo ocenianego dotyczgcego dostepmnosci: ,,Co
najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob niepetnosprawnych -
w miejscu udzielania swiadczer”. Powyzsze skutkowalo odjeciem 2 punktéw w kryterium
Dostepnos¢ od oceny ogdlnej oferty.

Po rozpoznaniu ofert w czeSci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujacych spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czgs$ci postepowania.

Po weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka taczng ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteridow niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt
niskg ocen¢ oferty w kryteriach niecenowych, Odwotujacy nie zostali zaproszeni na
negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 552 499,61 PLN.

W dniu 31 maja 2017r. do POW NFZ wptyneto pismo Odwotujacych, datowane na
dzien 31 maja 2017 r., stanowigce odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania, w ktorym Odwolujacy podnosza cyt.: ,,Odwoluje si¢ od decyzji komisji
konkursowej polegajgcej na niezaproszeniu nas na negocjacje i nieprzyznanie kontraktu na
Swiadczenia stomatologiczne z zakresu protetyki. Prosze o powtdrng analize naszej oferty
z uwagi na zawarcie w niej istotnych elementéw rankingujgcych takich jak: - realizacja
Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, -
Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie protetyki stomatologicznej;, - Realizacja umowy w zakresie Swiadczen
ogolnostomatologicznych; - Realizacja S$wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem
umowy bez udziatu podwykonawcow, z wylqczeniem prac technikéw dentystycznych, -
Pozostaly personel - asystentka stomatologiczna 100% pracy poradni;- Cyfrowy aparat RTG;
- Pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob niepeinosprawnych; - Prowadzenie
indywidualnej dokumentacji medycznej, - Odrebna aplikacja stuzgca do biezqcej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, - Niska cena za punkt. Z uwagi na lokalizacje
przychodni wsrod naszych pacjentow jest bardzo wiele 0sob starszych, wymagajgcych
zaopatrzenia protetycznego. W kolejce oczekujgcych na protezy oczekuje 109 pacjentow.
Wielu z nich oczekuje ponad 15 miesigcy. W zwigzku z dwudziestoletnim nienagannym
okresem wspoipracy z NFZ, wazny interes spoleczny proszg o zmiang decyzji w stosunku do
naszej oferty. Jednoczesnie proszg o umozliwienie mi wglgdu do materialéow konkursowych
dotyczqcych naszej ofert oraz pozostalych oferentow”. Ze wzgledu na bledne okreslenie
w tresci pisma z dnia 31 maja 2017 r. numeru postepowania i nr oferty, ktérej dotyczylo
przedmiotowe odwolanie — strona w dodatkowym pismie z dnia 31 maja 2017 r. dokonata
sprostowania tych danych wskazujac cyt.: ,,W nawigzaniu do zlozonego odwotania w dhn.




31.05.2017 dotyczgcego Swiadczenr stomatologicznych z zakresu protetyki prosze o
poprawienie numeru postgpowania na prawidlowy: 10-17-000100/STM/07/1/07.0000214.
02/01 poniewaz dotyczy oferty z zakresu protetyki stomatologicznej.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 154 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o S$wiadczeniach, stronami post¢powania sg
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Majac na wzgledzie
powyzsze status strony w niniejszym postepowaniu posiadajg:

1. Wiestaw Tryniszewski i Matgorzata Rawa - Tryniszewska spétka cywilna — Odwolujacy,

2. Dentine Spoitka z ograniczong odpowiedzialno$cig , 15-224 Biatystok, Ul. Parkowa 14/83;

3. HOMEO MEDICUS Szczesiul Spotka Jawna , 15-687 Biatystok, Ul. Komisji Edukacji
Narodowej 3 B/lok.1; .

4. Malgorzata Anna Grygorczuk, 15-753 Biatystok, Ul Jatbrzykowskiego 2/10;

5. Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "STOMATOLOGIA" Barbara
Slupik, 15-349 Biatystok, Ul. Rzymowskiego 22;

6. NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka , 15-740 Bialystok, Ul
Antoniukowska 11/V;

7. PRIMADENTAL Dorota Cylwik-Rokicka i Ewa Stokowska Spoétka Cywilna 15-579
Biatystok, Ul. Edukacyjna 1B;

8. PRO-MED 8.C. Elizabet Mikotajewska, Tomasz Mikotajewski, Zygmunt Mikolajewski,
15-044 Biatystok, Ul. Piasta 14;

9. Prywatna Przychodnia Stomatologiczna Rzewuscy s.c.,15-066 Biatystok, Ul.Modlifiska 1;

10. Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna Uniwersytetu Medycznego W Bialymstoku
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia , 15-274 Biatystok, Ul. Waszyngtona 15 A;

11. WOLF TRADE Marcin Wilczko, 15-343 Biatystok, Ul. Nowa 28.

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly zawiadomione,
iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przyshuguje im prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w Oddziale dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dodatkowo organ poinformowat,
iz na mocy art. 36 w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) termin zalatwienia sprawy zostal
przedluzony do dnia 12 czerwca 2017 r., zas strony moga w terminie 3 dni od dnia
otrzymania w/w zawiadomienia zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w siedzibie Podlaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku przy ul. Patacowej
3.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:




Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioragcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnoSci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacych.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym?”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
24 marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunk6w postgpowania dotyczacego zawierania umow
0o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr
19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,
zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.




Pan Wiestaw Tryniszewski, reprezentujacy Oferenta (zgodnie z zasadami
reprezentacji w spélce cywilnej), ztozyt w ofercie o§wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r.
zgodne z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania” oswiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzali si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostato zitozonych 26 ofert (w tym
1 oferta zostata zlozona na 2 miejsca udzielania swiadczen). W czgsci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speiniania
wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 19 oferentow, ktorych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzagdzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly
czynnosci weryfikacyjne u 10 oferentéw (w tym u Odwolujacych), w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, w zwigzku z odrzuceniem 1 oferty, komisja
konkursowa przyjeta do dalszego postgpowania 25 ofert, w tym oferte Odwotujgcych.

W czgéci niejawne]j postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy swiadczeniodawca posiada:
1) umowe, o ktorej mowa w art. 311lc ust.4;
2) wazng pozytywna opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegélowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisana im warto$cig punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okre§lone zostaty w zataczniku nr 17. Zgodnie




z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
W nastepujacy sposob:

) {Cof <C_.
Ye =68
Cp 2 Ciy
Bl _ {Cpats =C.y)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmin - 0,9 X CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cyr> Coin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia protetyki stomatologicznej, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do czgéci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z treScig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciaglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawartg w Rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu, ktéry zawiera oceny w poszczegélnych kryteriach ustalone na podstawie danych
z ofert wedtug stanu na dzien ich wezytania do systemu informatycznego (dane pierwotne
z ofert):




Punktacjaz

tytutu e | ¢
Adres czba 3jczna
Pozycja Nazwa miejsca Punktacja pozostalych punktow | liczba
ofertyw Nr oferty oferenta udzielania za oferty kryteribw 2yt punktéw
rankingu Swiadczer cenowq pozostatych oceny
kryteriéw
J K D c
10-17- DENTINE SPOLKA Z PORADNIA PROTETYKI
1| cootoopor)- OGRANICZON STOMATOLOGICZNEJ 15-224 63 | 50| 10| 9 | 1 80 86,3
0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. PARKOWA 14/83
1047 PRO-MED §.C. ELIZABET PORADNIA PROTETYKI
MIKOLAJEWSKA, TOMASZ STOMATOLOGICZNES - PIASTA 14
2 00%10%2[/%” F | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT LOK. 2/4 15-044 BIALYSTOK ul. 10 R A B & 85
MIKOLAJEWSKI PIASTA 14
1017-
MALGORZATA ANNA PORADNIA PROTETYCZNA 15-794
3 | 0oo100[07/]- GRYGORCZUK BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10 14 10 | 12| 8 3 83
0017100
1017 PORADNIA PROTETYKI
3 | 0001000711} | WOLF TRADE MARCINWILCZKO | STOMATOLOGICZNE 15-354 10 |4 |10 |12]s 73 83
0020/00 BIALYSTOK ul. POGODNA 11C/2
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA | NZOZ STOMATOLOGIA RZEWUSCY
4 | oootooporr)- STOMATOLOGICZNA (2) 16-066 BIALYSTOK ul, 0 |27 |12]n 72 82
0002100 RZEWUSCY §.C MODLINSKA 1
10-17- PRIMADENTAL DOROTA NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
5 | oooto0[07])- CYLWIK-ROKICKA | EWA ZDROWOTNEJ PRIMADENTAL 15- 10 || 7 [12]s 70 80
0003/00 | STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA | 579 BIALYSTOK ul. EDUKACYJNA 1 B
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE | PORADNIA PROTETYCZNA 15950
6 | 000100007/1}- | VITAMED BOZENAHALINA | BIALYSTOKul. GENERAtAJOZEFA | 10 | 39 | 10 | 12 | 8 69 79
0023/00 ZAWADZKA HALLERA 8/2/13
1047 NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYKI
7 | 00010007/1]- |  VITA MED BOZENA HALINA STOMATOLOGICZNEJ 15-740 0 | @ |7 [12]s 68 78
0022/00 ZAWADZKA BIALYSTOK ul. ANTONIUKOWSKA 11
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE ST O N a7
8 | 00010007/} | VITAMED BOZENAHALINA | o STOMATOLOGICZNE) 15667 w0 |4a| 7 [12]s 67 7
0025/00 ZAWADZKA T
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
1047 STOMATOLOGICZNA PORADNIA PROTETYKI
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO STOMATOLOGICZNEJ 15276
| CoouOAMIl | TWBIALYMSTOKU SPOLKAZ | BIALYSTOK ul. M. SKEODOWSKIES- 5 @ 1’9 |0 71 76
OGRANICZON CURIE 24A
ODPOWIEDZIALNOSCIA
1047 . PORADNIA PROTETYKI
HOMEO MEDICUS SZCZESIUL STOMATOLOGICZNE] 15687
10| oogtooIonl- SPOLKA JAWNA BIALYSTOK ul. KOMISJI EDUKACUI 10 142 | 4 f12]8 66 76
NARODOWEJ 3B/1
NIEPUBLICZNY
1047 SPECJALISTYCZNY ZAKLAD PORADNIA PROTETYKI
11| oooto0[07/1}- OPIEKI ZDROWOTNEJ STOMATOLOGICZNE 15-349 5 | 7 | 12| n 7 76
0019/00 "STOMATOLOGIA'BARBARA | BIALYSTOK ul. RZYMOWSKIEGO 22
SLUPIK
o17- NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI PORADNIA PROTETYKI
ZDROWOTNEJ PORADNIA STOMATOLOGICZNEJ 15-312
12| 0001007} | STOMATOLOGICZNA JOLANTA |  BIALYSTOK ul. ZWIERZYNIECKA 10 /717 |8 85 75
SZCZURKO 91718
1047- PRYWATNY GABINET
) STOMATOLOGICZNY GRAZYNA
12| oootoolor} GRAZYNA POZNANSKA POTOMATOLOGICZNY GRAZYNA 1 10 | 40 | 4 | 10 | 11 65 75
LEGIONOWA 9A/1
1047- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE PORADNIA PROTETYKI
14 | 000100[07M}- | VITAMED BOZENA HALINA STOMATOLOGICZNEJ 15-281 10 [ |7 |12]s 65 75
0024/00 ZAWADZKA BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 31V
1047-
PORADNIA PROTETYCZNA 15-531
15 | 000100[07H]- JADWIGA BEKIESZ A 1583 10 |4 | 4 |12]o0 64 74
0008/00
1047- INDYWIDUALNA PORADNIA PROTETYKI
16 | 000100[07/1)- | SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA STOMATOLOGICZNEJ 15-453 10 |3 | 4 |[12]s 63 73
0010/00 LEKARSKA ANNA KOBIERSKA |  BIALYSTOK ul. NOWY SWIAT 1074
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
7 | ccoroat UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO PORADNIA PROTETYKI
(07 | e T o STOMATOLOGICZNEJ 15-274 5 4|13 9|0 66 71
0021/00 o BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA 15A
ODPOWIEDZIALNOSCIA
1047 PORADNIA PROTETYKI
18 | oooto007:1)- MARTA SIDORSKA SO el CZNE) 15204 10 [4a| 7 |12]0 61 71
0013/00 ANDRUKIEWICZA 2/1




10-17-

21

000100[07/1}-

ZDROWOTNEJ "MULTIMED"

PORADNIA PROTETYCZNA 15-258

41

57

KRYSTYNA ZALUSKA- "UNI-DENT" 15-660 BIALYSTOK ul,
19 000100[07/1]- WINCEWICZ SLONECZNIKOWA 25 6,74 37 4 10 11 62 68,74
0004/00
10-17- AM-MEDICA SPOLKA Z PORADNIA PROTETYKI B
20 000100[07/1]- OGRANICZONA STOMATOLOGICZNEJ 16-050 9,78 42 4 12 ] 58 67,78
0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA MICHALOWO ul. BIALOSTOCKA 20A
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEK!

67

0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUG BIALYSTOK ul. POD KRZYWA 28/14
‘o7 WIESEAW TRYNISZEWSKI |
17 MALGORZATA RAWA- PORADNIA PROTETYCZNA 15424
22§ 000100[071]- TRYNISZEWSKA SPOLKA BIALYSTOK ul. WARSZAWSKA 57 8% M 7 pepo 7
0012/00 CYWILNA

66,35

23

10-17-
000100[07/1}-
0016/00

KAREDENT S.C. KAMIL
CHORAZY, SLAWOMIR tAWICKI

GABINET PROTETYKI
STOMATOLOGICZNEJ
BUKOWSKIEGO 15-066 BIALYSTOK
ul. BUKOWSKIEGO 1/U3

978

38

85

10-17- PORADNIA PROTETYK!
24 000100[07/1)- LILIA OSTAPOWICZ STOMATOLOGICZNEJ 15-099 10 39 o 12 0 51 61
0018/00 BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3746
10-17- LEKARSKA SPECJALISTYCZNA PORADNIA PROTETYKI
25 000100{07/1]- SPOLDZIELNIA PRACY STOMATOLOGICZNEJ 15-440 5 34 [¥] o] 0 34 39
0001/00 "ESKULAP" BIALYSTOK ul. MALMEDA 6

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacych uzyskata ogétem
66,35 pkt, w tym za jakos$¢ — 41 pkt, za kompleksowo$¢ - 7, za dostepnos¢ - 9 pkt, za ciaglosé
— 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 9,35 pkt.

W przypadku Odwotujacych w zwigzku z wynikami czynnosci weryfikacyjnych
przeprowadzonych u Oferenta w dniu 08 maja 2017 r. oraz po analizie ztozonych wyjasnien —
Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 12 maja 2017 r. w glosowaniu jawnym
jednomyélnie postanowita dokona¢ zmiany w systemie informatycznym w zakresie
udzielonej odpowiedzi ankietowej dotyczacej spetniania przez Oferenta warunku dodatkowo
ocenianego dotyczacego dostepnosci:
przystosowane dla 0séb niepeinosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen”. Powyzsze
skutkowato odjeciem 2 punktéw w kryterium Dostgpno$¢é od oceny oferty w kryteriach
niecenowych. Ze wzgledu na powyzsze oferta zlozona przez Odwolujacych uzyskata tacznie
64,35 pkt, w tym za jako$¢é — 41 pkt, za kompleksowos¢ - 7, za dostgpnos¢ - 7 pkt, za ciaglosé
— 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 9,35 pkt.

»Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji umoéw oraz
warunkéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
laczng ocene oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwiekszenie dostepnosci do $wiadczen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktérzy uzyskali co najmniej 61 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, ktorych oferta uzyskala ostatecznie lacznie 55
punktow za kryteria niecenowe, nie zostali wybrani do przeprowadzenia negocjacji.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku Odwolujgcych odjecie przez komisje konkursows
2 punktéw za stwierdzony w trakcie czynnosci weryfikacyjnych w dniu 08 maja 2017 r. brak
pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob niepelnosprawnych - w migjscu
udzielania §wiadczen nie miat wptywu na wyb6r Oferenta do negocjacji ze wzgledu na fakt,
iz oferta w rankingu otwarcia (zawierajgcym oceny w poszczegolnych kryteriach ustalone na
podstawie danych z ofert wedlug stanu na dzien ich wezytania do systemu informatycznego
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tj. dane pierwotne z ofert) uzyskata zaledwie 57 pkt za kryteria niecenowe, za$ po odjeciu 2
pkt — 55 pkt za kryteria niecenowe. Z powyzszego wynika, iz oferta Odwolujgcych juz w dniu
jej otwarcia uzyskata zbyt niskg oceng¢ punktowa w w/w kryteriach w stosunku do ocen
kontroferentow.

Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu
z dnia 17 maja 2017r., w ktérym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia

17 maja 2017r.
Punktacja z taczna
utu - Status
Pozycja . Nazwa nl;\l‘:]‘::a Punktacja P ttulu liczba ﬁﬁ;’;‘: kwalifikacji
oferty w Nr oferty oferenta udzielania za oferte kryteriéw Tz punktow do
rankingu Swi cenowq negocjaciji
wiadczen pozostalych | oceny (TAKINIE)
Kryteriow
J K D c
e e R
1 000100[07A]- OGRANICZON B 63 50 |13 | 9 | 11 83 89,3 TAK
0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA s
o PORADNIA PROTETYKI
WOLF TRADE MARCIN STOMATOLOGICZNE 15-354
2 oooteororry- WILCZKO BIALYSTOK ul. POGODNA 10 48 |18 112)8 76 88 TAK
11C12
1017- PORADNIA PROTETYCZNA
3 000100[07/]- Wé‘;ggéﬁg‘zﬁw‘" 15-794 BIALYSTOK ul. 10 425 | 13|12 8 755 855 TAK
0017/00 GAJOWA 64
1047- PRO-MED §.C. ELIZABET PORADNIA PROTETYKI
MIKOLAJEWSKA, TOMASZ STOMATOLOGICZNE. -
4 OOOOIOTII- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT |  PIASTA 14 LOK 2/4 15.044 10 o 7|z n 75 85 TAK
MIKOLAJEWSKI BIALYSTOK ul. PIASTA 14
10417- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
5 | oootoofor)- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (2) 15-066 10 2 | 10| 12| 1 75 85 TAK
0002/00 RZEWUSCY 5.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1
10-17- NZOZ CENTRUMMEDYCZNE | o FORADNIAFROTETYI
6 | 0001000711} | VITA MED BOZENA HALINA T aICZIE, 10 4 | 13|12 8 74 84 TAK
0022/00 ZAWADZKA ;
ANTONIUKOWSKA 11
10-17- NZOZ CENTRUMMEDYCZNE | o PORADNIAPROTETYI
7 | cootoojo7M)- | VITAMED BOZENA HALINA oo CICZlE o 10 40 | 13|12 8 73 83 TAK
0025/00 ZAWADZKA EDUKACJI NARODOWE 52/4
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE | PORADNIA PROTETVOZNA
8 | 000100{07M}- | VITAMED BOZENA HALINA : 10 39 |13 |12 8 72 82 TAK
0023/00 ZAWADZKA GENERALA JOZEFA
HALLERA 8/2/13
NIEPUBLICZNY
10-17- SPECJALISTYCZNY ZAKLAD | o FORADNIAPROTETYKI
9 | oootoo[07M}- OPIEKI ZDROWOTNEJ TOLOGICZNE 587 a |7 |12 71 76,87 TAK
0019/00 STOMATOLOGIA"BARBARA R o
SLUPIK
1017 NZOZ CENTRUMMEDYCZNE | o FORAONIAFROTETIN
10 | 000100[07/1)- | VITAMED BOZENAHALINA | STOMATOLOGICZNES 16261 10 8 | 13 |12 8 7 81 TAK
0024/00 ZAWADZKA :
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGIGZNA PORADNIA PROTETYKI
10-17- UNIWERSYTETU STOMATOLOGICZNEJ 15-276
11 | cootoo[071}- MEDYCZNEGO W 63 8 | 13| 9|0 70 763 TAK
BIALYSTOK Ul. M,
0021/00 BIALYMSTOKUSPOLKAZ | o BIACYSTOKULM.
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
PRIMADENTAL DOROTA NIEPUBLICZNY ZAKEAD
1017 T R oA OPIEKI ZDROWOTNE
12| oootoofo7A)- K PRIMADENTAL 15-579 10 4|7 |12]es 70 80 TAK
0003/00 IS BIALYSTOK ul. EDUKACYJNA
18
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
STOMATOLOGICZNA PORADNIA PROTETYKI
10-17- UNIWERSYTETU STOMATOLOGICZNEJ 15-274
13 | oootao[o7A}- MEDYCZNEGO W O aICZE, 10 44 | 13190 66 76 TAK
0021/00 BIALYMSTOKU SPOLKA Z WASZYNGTONA 15A
OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA
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10-17- HOMEO MEDICUS SZOZEBIUL | STOMITOL OS] 1ot
D ZE: L TOMATOLOGICZNEJ 15-687
| oootqolaril- SPOLKA JAWNA BIALYSTOK ul. KOMISJI 10 2 [ 4 f1218 10 66 7% TAK
EDUKAGCJI NARODOWEJ 3B/1
10417- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI PORADNIA PROTETYKI
ZDROWOTNEJ PORADNIA STOMATOLOGICZNEJ 15-312
15 | 000TIO7T | STOMATOLOGICZNA JOLANTA BIALYSTOK ul. 10 /7780 65 s TAK
SZCZURKO ZWIERZYNIECKA 9/17-18
10-17- PORADNIA PROTETYCZNA
16 000100[07/1]- JADWIGA BEKIESZ 15-531 BIALYSTOK ul. 10 48 4 12 0 0 64 74 TAK
0009/00 NIEDZWIEDZIA 69
o | oo | FOUSRIROTE
17 000100[07/1]- | SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA BIALYSTOK ul. NOWY SWIAT 10 39 4 12 8 0 63 73 TAK
0010/00 LEKARSKA ANNA KOBIERSKA 16/4
10-17- "UNI-DENT" 15660
18 | ooot0o[o7M}- KR anEo SKA- BIALYSTOK ul. 8,91 a7 | 4 |10]11]o0 62 70,91 TAK
0004/00 SEONECZNIKOWA 25
10-17- PORADNIA PROTETYKI
19 | oootoo[o7)- MARTA SIDORSKA STOMATOLOCICZNE) 15-204 10 2 |7 |12]0]o0 61 71 TAK
0013/00 ul. KS. ST.
ANDRUKIEWICZA 2/1
o | mnmEpca stz | TOUONRTTOTET
20 000100[07/13- OGRANICZONA 9,78 42 4 12 0 o] 58 67,78 NIE
0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA MICHALOWO ul.
BIALOSTOCKA 20A
GABINET PROTETYKI
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL STOMATOLOGICZNEJ
21 000100[07/1]- CHORAZY, StLAWOMIR BUKOWSKIEGO 15-066 9,78 38 13 7 0 0 58 67,78 NIE
0016/00 LAWICKI BIALYSTOK ul.
BUKOWSKIEGO 1/U3
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI PORADNIA PROTETYCZNA
22 000100[07/1]- ZDROWOTNEJ "MULTIMED" 15-258 BIALYSTOK ul. POD 10 41 4 12 0 0 57 67 NIE
0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUC KRZYWA 28/14
PRYWATNY GABINET
10-17- ) STOMATOLOGI'CZNY
23 000100[07/1]- GRAZYNA POZNANSKA GRAZYNA POZNANSKA 15- 10 36 0 10 1 0 57 67 NIE
0008/00 281 BIALYSTOK ul.
LEGIONOWA 9A/11
10417 oA 11 PORADNIA PROTETYCZNA
24 000100[07/1]- TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul. 9,35 M 7 7 0 0 55 64,35 NIE
0012/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57
1017 PORADNIA PROTETYKI
25 | oooto0[07M)- LILIA OSTAPOWICZ O o 10 39 [ of[12]0]o0 51 61 NIE
0018/00 3/;16
10-17- LEKARSKA SPECJALISTYCZNA PORADNIA PROTETYKI
26 000100[07/1]- SPOLDZIELNIA PRACY STOMATOLOGICZNEJ 15-440 5 34 0 0 o] 0 34 39 NIE
0001/00 "ESKULAP" BIALYSTOK ul. MALMEDA 6
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakoniczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodk6w publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu konicowego z dnia 23 maja 2017r.:
Punktac ztytulup ych kryterisw taczna Dt;cgzj
Pozycja . . . ja liczba
oferty w Nr oferty Nazwa oferenta Adres rg;t‘il:;:zl:::izlelama za Komplek | d punkté w’);:lra
rankingu oferte | jakosé s‘;’;ﬂ :b °:§i"" ciagtosé | inne | razem w ofert
cenowa oceny | oo
10-17- DENTINE SPOLKA Z PORADNIA PROTETYKI
1 000100[07/1]- OGRANICZO STOMATOLOGICZNEJ 15-224 6,3 50 13 9 11 0 83 89,3 Tak
0011/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. PARKOWA 14/83
10-17- PORADNIA PROTETYKI
2 000100[07/1)- WOLF TRADE MARCIN WILCZKO STOMATOLOGICZNEJ 15-354 10 43 13 12 8 4] 76 86 Tak
0020/00 BIALYSTOK ul. POGODNA 11C/2
10-17-
MAELGORZATA ANNA PORADNIA PROTETYCZNA 15-
3 v iy GRYGORCZUK 794 BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10 | 425 | 18 12 8 0 | 755 | 85 | Tak
10-17- &ﬁgﬂ,’{ﬁé’w&s‘ﬁ%’kﬁz smmé?'é%\ﬁ?rﬂﬁf T;:XSTA
4 ooonodrorn- MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT 14 LOK. 2/4 15-044 BIALYSTOK 10 45 7 12 " 0 s 85 Tek
MIKOtAJEWSKI ul. PIASTA 14
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1017- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
5 000100[07M}- | STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY . RZEWUSCY (2) 15-066 10 2 | 10 12 11 75 85 | Tak
0002/00 s.c BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1
1017 PORADNIA PROTETYKI
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | STOMATOLOGICZNEJ 15-740
6 00010010711} | MED BOZENA HALINA ZAWADZKA BIALYSTOK ul. 10 4 13 12 8 74 84 Tak
ANTONIUKOWSKA 11
1017 PORADNIA PROTETYKI )
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA | STOMATOLOGICZNEJ 15687
7 OOMOO0P1- | MED BOZENA HALINA ZAWADZKA BIALYSTOK ul. KOMISJI 10 40 13 12 8 3 83 Tak
EDUKAC.I NARODOWE ] 52/4
1017- PORADNIA PROTETYCZNA 15-
8 000100[07/)- “NAE%ZB%E’EL':U,%MERYZ%@ED‘QK 950 BIALYSTOK ul. GENERAEA 10 39 13 12 8 72 82 Tak
0023100 JOZEFA HALLERA 8/2/13
10-17- PORADNIA PROTETYKI
9 000100[07/]- uﬁ%@%‘i’;ﬂ:”mmﬁggﬂfgga STOMATOLOGICZNEJ 15-281 10 38 13 12 8 7 81 Tak
0024/00 BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3V ‘
10-17- PRIMADENTAL DOROTA CYLWIK- | 'JERUSLICENY ZAKLAD QPIEK]
10 000100[07A)- |  ROKICKA | EWA STOKOWSKA s PR 10 43 7 12 8 70 80 | Tek
0003/00 SPOLKA CYWILNA EDUKACYINA 1B
so17. | NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY PORADNIA PROTETYKI
ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNES |  STOMATOLOGICZNE 15-349
" 000100L07 A1 "STOMATOLOGIA"BARBARA | BIALYSTOK ul. RZYMOWSKiEGo | 567 | 41 7 12 " 71| 7687 | Tak
SLUPIK 2
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
1047- STOMATOLOGICZNA PORADNIA PROTETYKI
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGOW | STOMATOLOGICZNEJ 15-276
12 poguoctonr BIALYMSTOKU SPOLKA Z BIALYSTOK ul. M. 63 48 13 9 0 70 763 | Tak
OGRANICZON SKLODOWSKIEJ-CURIE 24A
ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPECJALISTYCZNA LECZNICA
1017- STOMATOLOGICZNA PORADNIA PROTETYKI
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGOW | STOMATOLOGICZNEJ 15-274
13 ardtelily BIALYMSTOKU SPOEKA Z BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA | 10 44 13 9 0 68 76 Tak
OGRANICZON 15A
ODPOWIEDZIALNOSCIA
10-17- HOMEO MEDICUS SZCZESI STOMATOLOCICNE) 10t
ZESIUL TOMATOLOGICZNEJ 15-687
14 et SPOLKA JAWNA BIALYSTOK ul. KOMISJ! 10 42 4 12 8 66 7% Tak
EDUKACJI NARODOWEJ 3B/1
1017 NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI PORADNIA PROTETYKI
ZDROWOTNEJ PORADNIA STOMATOLOGICZNE 15-312 '
15 00OMO0IO7MI | STOMATOLOGICZNA JOLANTA | BIALYSTOK ul. ZWIERZYNIECKA |  1° 43 7 7 8 65 75 Nie
SZCZURKO 9/17-18
1017 PORADNIA PROTETYCZNA 15-
16 000100[07/1}- JADWIGA BEKIESZ 531 BIALYSTOK ul. 10 48 4 12 0 64 74 Nie
0009/00 NIEDZWIEDZIA 69
PORADNIA PROTETYKI
- 000Iaor INDYWIDUALNA STOMATOLOGICZNEJ 15-453 !
(071} | SPECJALISTYCZNAPRAKTYKA | 3 OMATOLOGICZNE 12453 10 39 4 12 8 63 73 Nie
0010/00 LEKARSKA ANNA KOBIERSKA b
o FORADNIA PROTETYKI
18 000100[07/1}- MARTA SIDORSKA T o CZNE 15204 10 42 7 12 0 61 7 Nie
0013/00 ANDRUKIEWICZA 2/1
10-17-
"UNI-DENT" 15-660 BIALYSTOK !
19 000100[07H]- | KRYSTYNA ZALUSKA-WINCEWICZ go1 | a7 4 10 1 62 | 7091 | N
Pl ul. SLONECZNIKOWA 25
PORADNIA PROTETYKI
10-17- AM-MEDICA SPOLKA Z STOMATOLOGICZNE 16-050 )
20 000100[07/1)- OGRANICZONA (S TOMATOLOGICZNE) 16050 | o78 | 42 4 12 ) s8 | 6778 | Nie
0006/00 ODPWIEDZIALNOSCIA P
GABINET PROTETYKI
10-17- STOMATOLOGICZNEJ
21 000100{07/]- MREDggﬁéﬁlgA&hﬁi?m g BUKOWSKIEGO 15-066 978 | 38 13 7 0 58 | 67.78 | N
0016/00 BIALYSTOK ul. BUKOWSKIEGO
U3
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI | PORADNIA PROTETYCZNA 15-
22 000100{07/1}- ZDROWOTNE "MULTIMED" 258 BIALYSTOK ul. POD 10 # 4 12 0 57 67 Nie
0014/00 KRYSTYNA JADWIGA KUG KRZYWA 28/14
‘o17- PRYWATNY GABINET
23 000100[07/1}- GRAZYNA POZNANSKA o e | 10 36 0 10 11 57 67 Nie
0008/00 ul. LEGIONOWA 9A/11
10417- WIESEAW TRYNISZEWSKI | PORADNIA PROTETYCZNA 15-
24 000100[07#1}- MALGORZATA RAWA- 424 BIALYSTOK ul. 935 | 41 7 7 0 55 | 6435 | nie
0012/00 | TRYNISZEWSKA SPOLKA CYWILNA WARSZAWSKA 57
10-17- PORADNIA PROTETYKI
25 000100[07A]- LILIA OSTAPOWICZ STOMATOLOGICZNEJ 15-099 10 39 0 12 0 51 61 Nie
0018/00 BIALYSTOK ul. LEGIONOWA 3/46
1017 PORADNIA PROTETYKI
2 000100107/} | G R e Z N b | STOMATOLOGICZNEJ 15-440 5 34 0 0 0 34 39 Nie
0001/00 BIALYSTOK ul. MALMEDA 6
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Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentdw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 14 ofert
0 najwyzszej facznej ocenie punktowej, ktére zajely w rankingu pozycje od 1 do 14,
uzyskujac odpowiednio od 89,3 do 76 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty
srodki finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamodwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz $rodki finansowe
pozostale zamawiajagcemu w kwocie 0,39 zl, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto§¢ zamoéwienia okres$long
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacych, ktéra
z Yaczna suma 64,35 punktéw zajeta 24 miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana
do zawarcia umowy. ‘

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000100/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigeia wyniosta 1 552 499,61 PLN.
Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postegpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujgc sie do odwotania ztozonego przez Odwotujacych, nalezy ponownie
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154.
Zgodnie z wustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegllnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacych
o przeprowadzenie ponownej oceny oferty Odwolujacych z uwzglednieniem okolicznosci
powotanych w odwolaniu podnies¢ nalezy, iz Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnoséci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. W kompetencjach zatem Dyrektora POW NFZ nie
pozostaje przeprowadzenie ponownej oceny ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacych W $wietle
utrwalonego juz orzecznictwa sadoéw administracyjnych, odwolanie dotyczy catego
rozstrzygni¢cia o wyborze $wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia
tego Srodka zaskarzenia wylacznie do "sprawy" wnoszacego odwolanie, rozumianej jako
rozpatrzenie okolicznosci dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci
z regulami przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen.
Przemawia za tym przede wszystkim charakter tego postepowania. Postepowanie w formie
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konkursu, jest postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo$¢ dobr
moze si¢ ubiega¢ nieograniczona liczba $wiadczeniodawcow). Ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciujacej poszczegélne oferty - miesci
w sobie implicite poréwnywanie ofert swiadczeniodawcow biorgcych udziat w postepowaniu
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn. akt II GSK
121/12, z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 254/12 i Il GSK 255/12 publ. na stronie
WWwWw.orzeczenia. nsa.gov.pl).

W tym miejscu nalezy takze podkreslié, ze celem postgpowania odwotawczego jest
zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacych. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposdb rozpatrywania
zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacych nalezy wskazaé, iz
w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdéw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zashugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglosé udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o sSwiadczeniach).
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Oceniajac pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe nalezy stwierdzié, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcych.

Nalezy takze wskaza¢, iz kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelniaé
wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen
dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie
ztozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1
warunkéw postepowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do
oferentéw) oraz udzielonych przez oferentow odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tresé
zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowigzujgce w przedmiotowym
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postgpowaniu, a zaréwno warunki wymagane, jak i rankingujace, obowiagzujgce
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

W s$wietle szczegblowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, Zze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkdéw niezbednych do realizacji $§wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteribw oceny ofert obowigzujagcych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg
liczbg punktow. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacjg —
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $§wiadczen lub wartoéci zamdéwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu.

W ocenie organu w odwolaniu ztozonym przez Odwotujacych, brak jest jakichkolwiek
zarzutOw dotyczacych naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania, a Odwotujacy nie
wykazali w jaki sposéb naruszony zostat ich interes prawny.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Odwotujacych w tresci pisma
z dnia 31 maja 2017 r. nalezy podkresli¢, iz wykazany przez Odwolujacego w ofercie
potencjal wykonawczy, zweryfikowany w trakcie czynnosci weryfikacyjnych w miejscu
udzielania $wiadczen w dniu 08 maja 2017 r. zostal oceniony podczas postgpowania
konkursowego przez komisje konkursowa, zgodnie z kryteriami oceny ofert - jednakowymi
dla wszystkich oferentow. Majac na wzgledzie powyzsze organ — po szczegdlowe] analizie
tresci oferty, w tym odpowiedzi na pytania ankietowe — ustalil, iz ostatecznie oferta
Odwotujacych uzyskata lgcznie 55 punktéw w kryteriach niecenowych tj. w kryterium
jakoscei, kompleksowosci i dostepnosci. Odnosnie za$ wskazanych w odwotaniu z dnia 31
maja 2017 r. warunkéw dodatkowo ocenianych organ ustalil, ze oferta Odwolujacych
otrzymata:

- 7 pkt w kategorii Kompleksowos¢é — Sposéb wykonywania umowy za zadeklarowanie
w  ofercie spelniania warunku realizacji umowy w  zakresie $wiadczen
ogdblnostomatologicznych (3 pkt) oraz realizacji s$wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac technikdéw
dentystycznych (4 pkt),

- 34 pkt w kategorii Jakos¢é — Personel za zadeklarowanie w ofercie spetniania warunku czas
pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut specjalisty w dziedzinie
protetyki stomatologicznej (30 pkt) oraz ,,100% czasu pracy poradni” pozostatego personelu,
o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego (4 pkt.);

- 4 pkt w kategorii Jakos¢ — Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia za zadeklarowanie
w ofercie posiadania cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania $wiadczen (4 pkt);

- 3 pkt w kategorii Jakos¢é — Pozostale warunki za zadeklarowanie w ofercie prowadzenia
indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta
w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
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- 5 pkt w kategorii Dostepnos¢ — Organizacja udzielania Swiadczefi za zadeklarowanie
w ofercie realizacji $wiadczen realizacj¢ Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18 (5 pkt).

- 2 pkt w kategorii Dostepnosé - Dostgpnosé za zadeklarowanie w ofercie posiadania odrebnej
aplikacji stuzacej do biezace] rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze
zwrotnym wskazaniem terminu (2 pkt).

Natomiast odnosnie zaproponowanej w ofercie ceny za pkt (1,05 zt) Odwolujacy
otrzymali w kryterium ceny dodatkowe 9,35 pkt.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazanego w odwotaniu z dnia 31 maja 2017 r. spelniania
przez Odwolujacych warunku dodatkowego w postaci posiadania co najmniej jednego
pomieszczenia sanitarnego, przystosowanego dla osoéb niepelnosprawnych — w miejscu
udzielania $wiadczen — Dyrektor POW NFZ - po szczegétowej analizie ustalen dokonanych
w trakcie czynnosci weryfikacyjnych przeprowadzonych w dniu 08 maja 2017 r. w miejscu
wskazanym przez Odwotujacego w ofercie jako miejsce udzielania §wiadczen w zakresie
protetyki stomatologicznej oraz wyjasnien Oferenta — uznal, iz decyzja Komisji konkursowej
w zakresie nieuwzglednienia spelniania tego warunku przez Odwolujacych byla w pelni
uzasadniona. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz Oferent skladajgc przedmiotows oferte
zobowigzal si¢ do spelniania warunkéw wymaganych i warunkow dodatkowych,
zadeklarowanych w ofercie od dnia zwigzania oferta, skladajgc jednoczesnie o$wiadczenie
(pkt. zalacznik nr 3 do warunkéw postgpowania), ze , dane przedstawione w ofercie
i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. Bezspornie
w niniejszym przypadku ustalenia Komisji z przeprowadzonych w dniu 08 maja 2017 r.
czynnosci weryfikacyjnych wskazuja, iz Odwotujacy nie posiadali w chwili przeprowadzania
w/w czynnosci zadeklarowanego w ofercie pomieszczenia sanitarnego, przystosowanego dla
oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen. Okazane cztonkom Komisji
pomieszczenie — wg Oferenta przeznaczone na w/w cel - bylo na etapie gruntownego remontu
(w pomieszczeniu nie bylo zainstalowanej armatury sanitarnej m.in. muszli klozetowej,
umywalek, a takze uchwytéw niezbgdnych dla oséb niepelnosprawnych, drzwi). Nie byly to
wiec drobne prace remontowe, jak to sugerowal w wyjasnieniach Oferent cyt. Prace te miaty
na celu poprawienie komfortu dla pacjentéw przychodni”. Odwotujacy — zgodnie z deklaracja
zltozona w ofercie w tym zakresie — byli zobowiazani do posiadania w/w pomieszczenia
sanitarnego, przystosowanego dla os6b niepelnosprawnych od chwili zwigzania oferts. Bez
znaczenia dla oceny spelniania w/w warunku pozostaje fakt, iz Swiadczeniodawca otrzymat
zgode POW NFZ na przerw¢ w udzielaniu $wiadczen w poradni ortodontycznej
1 stomatologicznej, o ktérg wnioskowal pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. wskazujac jako
uzasadnienie ,planowane prace remontowe w poczekalni przychodni”. W kontekscie
wyjasnieni Swiadczeniodawey z dnia 09 maja 2017 r. podkreslié nalezy, iz w pi$mie z dnia 13
kwietnia 2017 r. Swiadczeniodawca nie wskazal, ze prace remontowe maja dotyczyé takze
pomieszczenia sanitarnego, ze wzgledu na powyzsze twierdzenie $wiadczeniodawcy cyt.:
W dniu 13.04.2017 r. wystgpitem do NFZ z pismem, proshq o wyrazenie zgody na wykonanie
remontu poczekalni przychodni wraz z przylegajgcym do niej pomieszczeniem sanitarnym
(...)” — nie znajduje potwierdzenia w zalagczonym do wyjasnien piSmie z dnia 13 kwietnia

17



2017 r. W kontekscie powyzszego organ uznat, iz dziatania Komisji konkursowej byly
prawidtowe i uzasadnione ustalonym stanem faktycznym.

Resumujac powyzsza kwestic nalezy dodatkowo podkreslié, iz w przypadku
Odwolujacych odjecie przez komisj¢ konkursowsg 2 punktéw za stwierdzony w trakcie
czynnosci weryfikacyjnych w dniu 08 maja 2017 r. brak pomieszczenia sanitarnego
przystosowanego dla oséb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczeni nie miat
wplywu na wybér Oferenta do negocjacji ze wzgledu na fakt, iz oferta Odwotujgcych
w rankingu otwarcia (zawierajacym oceny w poszczegOlnych kryteriach ustalone na
podstawie danych z ofert wedtug stanu na dzieni ich wezytania do systemu informatycznego
tj. dane pierwotne z ofert) uzyskata zaledwie 57 pkt za kryteria niecenowe, zas po zdjeciu 2
pkt — 55 pkt za kryteria niecenowe. Przyjety za$ przez Komisje prog wartosci procentowe;j
stanowigcy podstawe do zaproszenia danego Oferenta do przeprowadzenia negocjacji wynosit
co najmniej 61 pkt za kryteria niecenowe

Pozostale kwestie podnoszone przez Odwotujacych takie jak lokalizacja gabinetu,
dostgpno$é dla oséb starszych oraz pacjenci oczekujacy na udzielenie $wiadczenia
w poradni, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegdlowych kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nie podlegaly ocenie przez komisje konkursows,
a tym samym nie majg wplywu na rozpatrywang sprawe.

Oferta Odwolujacych nie zostala wigc wybrana (mimo, Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujacych przepisow prawa) ze wzgledu na fakt, iz na przedmiotowy
konkurs ztozono oferty, ktdre uzyskaty wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze - zostaty
wybrane w celu zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania zapewniono
$wiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie
z warunkami zaméwienia w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw.

Po przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $swiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zardwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteridow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania uméw.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazali, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
Iub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
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okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia '
dorg¢czenia decyzji.

Z up. DYREKTORA
Podlaskiego Oddzialu Wojewédzki
Narodowego Funduszu Zdroxia

Wojciech
4 ey
astgpcaDyrektora .
ds. Ekonomitzno-Finansowych :

Otrzymuja:

1. WIESLAW TRYNISZEWSKI I MALGORZATA RAWA — TRYNISZEWSKA SPOLKA ,
CYWILNA, UL.SIENKIEWICZA 46 15-004 BIALYSTOK. f

2. DENTINE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-224 BIALYSTOK,
UL. PARKOWA 14/83;

3. HOMEO MEDICUS SZCZESIUL SPOLKA JAWNA , 15-687 BIALYSTOK, UL. KOMISJI
EDUKACII NARODOWEIJ 3 B/LOK.1;

4. MALGORZATA ANNA GRYGORCZUK , 15-753 BIALYSTOK,

UL. JALBRZYKOWSKIEGO 2/10;

5. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
"STOMATOLOGIA" BARBARA SLUPIK, 15-349 BIALYSTOK, UL. RZYMOWSKIEGO 22;

6. NZOZ CENTRUM MEDYCZNE VITA MED BOZENA HALINA ZAWADZKA , 15-740
BIALYSTOK, UL. ANTONIUKOWSKA 11/V;

7. PRIMADENTAL DOROTA CYLWIK-ROKICKA I EWA STOKOWSKA SPOLKA CYWILNA
15-579 BIALYSTOK, UL. EDUKACYJNA 1B;

8. PRO-MED S.C. ELIZABET MIKOLAJEWSKA, TOMASZ MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT
MIKOLAJEWSKI , 15-044 BIALYSTOK, UL PIASTA 14;

9. PRYWATNA PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY S.C, 15-066
BIALYSTOK, UL. MODLINSKA 1;

10. SPECJALISTYCZNA LECZNICA STOMATOLOGICZNA UNIWERSYTETU
MEDYCZNEGO W BIALYMSTOKU SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA , 15-274 BIALYSTOK, UL. WASZYNGTONA 15 A;

11. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO , 15-343 BIALYSTOK, UL. NOWA 28;

12. a/a.
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