PODLASKY ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. {085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39

- Bialystok, dnia:l"' czerwca 2017 r.
WOP.422.41.2017

Decyzja Nr 41/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1793,
z poézn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Pania Hann¢ Daniszewska PRYWATNY GABINET STOMATOLOGICZNY Hanna
Daniszewska w Kleosinie ul. Zambrowska 20, prowadzaca zaklad leczniczy HADENT
mieszczacy sie w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B,

zwang dalej ,, Odwotujgca”

od rozstrzygni¢cia postepowania o kodzie 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogélﬁostomatologiczne,

na obszarze gminy 2002052 Juchnowiec Koscielny,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala

odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017 r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy 2002052 Juchnowiec Koscielny od 1 lipca
2017 r. do 30 czerwca 2022 r. $wiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdéwienia nie wigksza
niz 278 100,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 6

umoéw. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017 r.




Na przedmiotowe postgpowanie wptyneto 7 ofert, w tym oferta Odwolujacej nr 10-17-
000112[07/1]-0005/00 zlozona w zwiazku z dziatalnoscig lecznicza wykonywang w zaktadzie
leczniczym HADENT w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B, dziatajagcym w ramach
pbdmiotu leczniczego Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska z siedziba
w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 20. Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017 r.
Doda¢ nalezy, ze w postgpowaniu tym Pani Hanna Daniszewska ztozyta réwniez oferte nr 10-
17-000112[07/1]-0007/00 w zwiazku ze $wiadczeniami udzielanymi w ramach praktyki
zawodowej prowadzonej pod nazwa Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska,
z miejscem wykonywania w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 20. Okoliczno$ci
rozstrzygni¢cia dotyczace tej oferty sa jednakze przedmiotem odrebnego postepowania.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem o pracach
komisji”.

W czesci jawne] postepowania, w dniu 24 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa
stwierdzita, iz oferta Odwolujacej zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Nastgpnie
za$ dokonata jej oceny pod wiglc;dem zgodno$ci z wymogami okre§lonymi dla realizacji
$wiadczen. Przeprowadzila ponadto weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w' ofercie ze stanem faktycznym, wizytujac
w szczegblnosci w dniu 9 maja 2017 r. miejsce udzielania §wiadczen przez Odwotujaca,
tj. gabinet HADENT mieszczacy si¢ w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B.

W wyniku podjetych czynnosci .stwierdzono, ze oferta nie spelnia wymaganych
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, od ktérych uzaleznione bylo zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju stomatologia. Zadeklarowany przez Odwolujacg wymiar etatu
przeliczeniowego byl bowiem nizszy niz jego minimalna warto$¢ wynikajaca z Zarzadzenia
nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia wé.runkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 tego Zarzadzenia, okreslanego
w dalszej ftresci jako ,warunki zawierania i realizacji . uméw”, dyrektor oddziatu

wojewddzkiego Funduszu moze zawrze¢ umowe na nie mniej niz pét etatu przeliczeniowego,
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ktérego minimalna warto$§¢ wynosi 7 500 pkt. Oferent w formularzu ofertowym, w cz. VI,
wskazat tymczasem jedynie 5 000 pkt w kazdym kolejnym miesigcu.

Biorgc pod uwage powyzsze, komisja konkursowa, na posiedzeniu w dniu 15 maja
2017 r., majac na uwadze zapis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach, podjeta decyzje
o odrzuceniu oferty nr 10-17-000112[07/1]-0005/00 w calosci. O powyzszym fakcie
Odwolujaca zostata poinformowana ,,Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia
15 maja 2017 r. Czynnosci tej nie oprotestowala. _

Rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania konkursowego nastgpilo w dniu
24 maja 2017 r. Skutkiem odrzucenia oferty byl natomiast brak jej wyboru do zawarcia
umowy.

W zwiazku z obowiazkiem realizacji zasady jawnosci ofert, w dniu 30 maja 2017 r.
Odwolujgca, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zapoznata si¢ z aktami
postepowania konkursowego, z wylaczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferentow
jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 31 maja 2017 r. zlozyla natomiast odwotanie od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 wraz z wnioskiem o weryfikacje
ztozonych ofert, zarzucajac komisji w odniesieniu do oferty nr 10-17-000112[07/1]-0005/00
blad, skutkujacy jej niezasadnym odrzuceniem.

Uzasadniajagc powyzsze Odwolujaca wskazala na wstepie genez¢ otwarcia nowej
placowki - gabinetu HADENT mieszczacego si¢ w Kleosinie przy ul. Zambrowskiej 42B,
co miatlo zapewni¢ opieke stomatologiczng znaczacej grupie jej pacjentéw, tj. dzieciom
i mtodziezy.

Podniesiony zarzut bledu popelnionego przez komisje Odwolujagca oparta
na interpretacji punktu 2 powolanego wyzej § 8 ust. 1 warunkéw zawierania i realizacji uméw
oraz zamieszczone] na stronie internetowej NFZ wykladni tego zapisu: Uzasadniajac
przedstawione w odwotlaniu stanowisko wskazata wiec, ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu na obszarze wlasciwosci danego oddzialu wojewodzkiego zawiera umowy na nie
wiecej niz jeden przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza i jednej umowy przez co
nalezy rozumieé, ze cyt.: ,,(...) w ramach jednej umowy lekarz moze na wszystkie zakresy
Swiadczen realizowaé 1Igcznie wymiar jednego etatu przeliczeniowego”. Jej zdaniem,
w $wietle powyzszej wykladni, uwzgledniajac zaproponowang warto$¢ etatu
przeliczeniowego w odrzuconej ofercie oraz w ofercie nr 10-17-000258[07/1]-0006/00

ztozonej na to samo miejsce udzielania Sswiadczen (tj. HADENT w Kleosinie przy




ul. Zambrowskiej 42B), ale w postepowaniu konkursowym dotyczagcym $wiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i milodziezy do ukoniczenia 18 rz. (nr 10-17-
000258/STM/07/1/07.0000221.02/01), wartos¢ etatdéw przeliczeniowych wynositaby lgcznie
jeden (5 000 pkt + 10 000 pkt), a §wiadczenia bylyby udzielane w ramach jednej umowy
z jednym podmiotem.

Na tej podstawie Odwotujgca wniosta o uniewaznienie postgpowania nr 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Iub rewizj¢ zakoniczonych postgpowan z zakresu
stomatologii, uwzgledniajac, iz cyt.: ,(..) rozstrzygniecie postepowania 10-17-
000258/STM/07/1/07.0000.221.02/01, Swiadczenia — ogdlnostomatologiczne dla  dzieci
i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z. w powiecie bialostockim znalazly koncentracje wylgcznie
w Bialymstoku (w tym w zadnym gabinecie szkolnym) (...)".

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o éwiadczeﬁjach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym

_ W niniejszym post@poWamu stronami sg:
1. Hanna Daniszewska Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska
w Kleosinie ul. Zambrowska 20 — Odwotujacy,
2. Anna Matgorzata Czatrowska 15-215 Biatystok ul. Konopnickiej 12¢/10
3 Anna Strzyminska 18-106 Turosn Koscielna ul. Biatostocka 7
4. Ewa Beata Strycharska 16-001 Kleosin ul. Zambrowska 14
5 Joanna Safiejko 15-187 Bialystok ul. Dunikowskiego 2

Pismem z dnia 31 maja 2017r. znak: WOP.422.41.2017 strony niniejszego
postepowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 23, z péZn. zm.), zwanym
dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata z ww. uprawienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:




Zlozone odwolanie nie zashiguje na uwzglednienie, poniewaz nie ma
usprawiedliwionych podstaw.

Przed przejSciem do meritum zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem prowadzonego
postepowania odwotawczego, o wszczeciu ktérego poinformowano Odwolujaca pismem
znak: WOP.422.41.2017 z dnia 31 maja 2017 r., jest odwolanie od rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i odrzucenia
oferty nr 10-17-000112[07/1]-0005/00 zlozonej w zwigzku z dzialalnoScig leczniczg
wykonywana w zakladzie leczniczym HADENT mieszczacym si¢ w Kleosinie przy
ul. Zambrowskiej" 42B. Dlatego tez zaprezentowane ponizej oceny i uwagi odnosza si¢
wylacznie do tej oferty. Sprawa ztozonego odwotania od ww. rozstrzygniecia w zwigzku
z oferta nr 10-17-000112[07/1]-0007/00, jako zlozong przez inny podmiot (praktyke
zawodowg), podlega natomiast rozpatrzeniu w odrebnym postepowaniu, o czym Panig Hanne
Daniszewska poinformowano w zawiadomieniu znak: WOP.422.47.2017 z dnia 31 maja
2017 r. Nie jest réwniez przedmiotem prowadzonego postepowania odwolawczego
rozstfzygnic;cie w_postepowaniu konkursowym nr 10-17-000258[07/1]-0006/00 ze wzgledu
na jego inny zakres. Stad tez wynik tego postepowania nie podlega ocenie na gruncie nin.
sprawy ze wzgledu na brak zwigzku z przedmiotem zlozonego przez Odwolujaca srodka
odwolawczego.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach — $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioragcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem -czynno$ci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek

tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacej.




W odniesieniu do przedmiotowego postgpowania naruszen takich na podstawie
przeanalizowanej dokumentacji postepowania Dyrektor POW NFZ nie dopatrzy? sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
program6w zdrowotnych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1743, z p6zn. zm.) oraz. w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopéda 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego (j.t. Dz. U. z 2017,-1’ poz. 193), a takze wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ w warunkach zawierania i realizacji umoéw oraz w Zarzadzeniu Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporiqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
72016 r., poz. 1372, z pé6zn. zm.), zwane dale] ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Zgodnie z powolanymi na wstepie warunkami zawierania i realizacji uméw jeden
z wymogéw jakie musieli spelni¢ $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie¢ o zawarcie umow
w rodzaju leczenie stomatologiczne odnosil si¢ do minimalnej dostepnosci $wiadczen.
Ich zapis zawarty w § 8 ust. 1 pkt 1 stanowil bowiem, ze cyt.: ,,Dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu na obszarze wlasciwosci danego oddzialu wojewdédzkiego zawiera
umowy (..) na nie mniej niz pol etatu przeliczeniowego (...)”. Przedmiotowe warunki
zawierania i realizacji uméw wskazywaly, iz jeden etat przeliczeniowy wynosi 15 000 pkt
(§ 2 ust. 1 pkt 8). Tym samym minimalna warto$§¢ etatu (1/2 etatu), o ktorej mowa
w powolanym przepisie, bedzie okreslona jako 7 500 pkt. Tymczasem, jak zaznaczono

na wstgpie uzasadnienia nin. decyzji, w formularzu ofertowym, w cz. VI, Odwolujaca
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wskazata jedynie 5 000 pkt. w kazdym kolejnym miesigcu, co ksztaltowalo sie¢ ponizej
wymaganej wartosci wymiaru etatu przeliczeniowego.

Wskaza¢ nalezy, iz niespelnianie ww. wymagan obligowato komisje  konkursowa
do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach. Powotany
przepis stanowi bowiem, ze cyt.: ,,Odrzuca si¢ oferte (...) jezeli oferent lub oferta nie
spetniajq wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach uméw o udzielanie Swiadczev: opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1
pkt 27, .

Komisja konkursowa nie miata mozliwosci podjecia odmiennej decyzji ta, ktora
zapadla w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu w dniu 15 maja 2017 r. Wskutek
odrzucenia oferta Odwolujagcego nie brala udzialu w dalszej czesci postepowania
konkursowego — nie mogla bowiem konkurowaé z ofertami spelniajagcymi wymagania
okreslone przepisami obowigzujacymi w niniejszym postepowaniu. W dziataniach tych nie
spos6b dopatrzeé si¢ nieprawidtowosci, a wbrew stwierdzeniom i zarzutom odwotania
komisja konkursowa, odrzucajac oferte, nie popelnita btedu, prawidtowo stosujac przepis art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach.

Bledna jest natomiast zaprezentowana przez Odwolujaca interpretacja § 8 ust. 1
warunkow zawierania i realizacji umow, w oparciu o ktora usiluje ona podwazyé podjete
W sprawie rozstrzygniecie. Powotujgc sie na zamieszczong na stronach internetowych NFZ
wykladni¢ tego przepisu pomija bowiem brzmienie pkt 1 ustepu 1 ww. przepisu, bez ktérego
nie mozna ocenia¢ znaczenia catosci. Pomijajac éw pkt 1, formulujgcy minimalne wymogi
w zakresie dostgpnosci, wykladnia nabiera zupenie innego znaczenia. Tymczasem punkt 2,
jak réwniez stwierdzenia zawarte w komunikacie, odnoszg sie tylko do $wiadczeniodawcow
spelniajgcych prawem przewidziane wymogi. I tylko takich $wiadczeniodawcéw dotyczy
zawarty W komentowanym przepisie zapis, ze w ramach jednej umowy lekarz moze
na wszystkie zakresy swiadczen realizowac tgcznie wymiar jednego etatu przeliczeniowego.
Przyjecie interpretacji zaproponowanej przez Odwotujaca oznaczatoby przyznanie zupelnej
dowolnosci oferentom, co pozbawialo Fundusz wptywu na przebieg postepowania oraz jego
przedmiot, a jednoczesnie premiowatoby podmioty nie spelniajace praweni przewidzianych
wymog6éw, wbrew celom postgpowania, ktére ma wyloni¢ $wiadczeniodawcow
gwarantujgcych najwyzsza jako$¢ i dostepnosé swiadczen. Tym samym formulowanie
wymagan wobec swiadczeniodawcow statoby si¢ zbedne. Samo zados¢uczynienie wymogom

przez oferte; w jednym zakresie, jak sugeruje Odwotujaca — w postepowaniu konkursowym




dotyczacym $wiadczenn ogélnostomatologicznych dla dzieci i mlodziezy do ukofczenia
18 r.z., nie moze oznacza, iz postawione przez Prezesa NFZ wymogi mogg zostaé
niedotrzymane w przypadku innego zakresu §wiadczen. Sytuacja taka jest niedopuszczalna.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Podlaski OW NFZ zapewnit
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wyrazem tego jest udostepnienie oferentom
na takich samych zasadach wszelkich wymagar, wyjasnien i informacji, a takze dokumentow
zwigzanych z postepowaniem zgodnie z wymogiem okres§lonym w art. 134 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach. Przystepujac do postepowania Odwolujacy miat mozliwos¢ zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, jednakowymi
dla wszystkich oferentéw, ktére zostaly podane w ogloszeniu o kodzie 10-17-
000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Kazdy ze $wiadczeniodawcow biorgcych udzial w postepowaniu zlozyl stosowne
os$wiadczenie, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow,
nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Os$wiadczenie powyzszej tresci zostalo réwniez zlozone przez Odwolujaca
W niniejszej sprawie. Przystepujac do konkursu Odwotujaca wiedziata zatem, jakie sa
warunki skutecznego w nim uczestnictwa, jak rowniez — jakie sg konsekwencje nie spelniania
okreslonych w nim wymogdw.

Wszystkim $wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe szanse przez rowne ich
traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnos$ci, niezmiennosci kryteriow
oceny ofert i wymagan w toku postepowania.

Analiza czynno$ci dokonanych przez komisje konkursowa w trakcie postgpowania
pozwala stwierdzi¢, ze do naruszenia tych zasad nie doszto. Wyeliminowanie z dalszej czesci
postepowania konkursowego oferty Odwolujacej, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi
w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi nie spetniata wymaganych warunkéw, jest
potwierdzeniem przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz zapewnienia uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci majac na uwadze kontroferentéw, ktéry wymagania spetniali.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia regut postepowania jednakowych dla
oferentéw oraz nieuprawnionych odstepstw na korzy$¢ jednego z nich.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie

z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach




zawierania i realizacji umdéw. Oferta Odwotujacego zostata przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcow zasad okreslonych w przepisach prawa.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postepowania, za§ Odwolujacy w oswiadczeniu zatgczanym do
oferty o$wiadczyl, iz zapoznatl sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkre$li¢, iz Odwohijacy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego wymogi
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu.

W szczegdlnosci nie wykazano naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne
traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku
postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujacej, a tym samym — podjete w nim rozstrzygnigcie
jest prawidlowe. Zgloszone w odwotaniu z dnia 30 maja 2017 r. zadania natomiast nie
znajduja uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego. Obowigzujgce przepisy, nie
dopuszczaja mozliwosci uniewaznienia przeprowadzonego postgpowania konkursowego
ze wzgledu na brak przestanek wyrazonych w art. 150 ustawy o $wiadczeniach. Brak jest
réwniez mozliwosci weryfikacji podjetego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na prawidtowosé
postgpowariia nie.. zachodzi zresztg taka potrzeba. Stwierdzi¢ nalezy, do czego nawigzano
Wczes’niéj_, ze obé\;viq_zﬁ_j gce przepisy nie dopuszczaja mozliwosci ponownej oceny oferty i jej
weryﬁka’cji nawet w ’sytua'cji uwzglednienia odwotania (dyrektor OW NFZ w post¢powaniu
odwotawczym bada bowiem przebieg postgpowania konkursowego, a nie przeprowadza je od
poczatku). Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja kolejnej oceny oferty juz zlozonej
i ocenionej w postepowaniu zakoficzonym przez zamawiajacego o czym przesgdza przepis
art. 154 ust. 7 ustawy o swiadczeniach. Dokonanie: takiej oceny musiatoby nastgpi¢
z naruszeniem wskazanych przepisow.

Nalezy takze podkreslié, iz podnoszone w tresci odwotania kwestie organizacyjne oraz
okolicznos$ci utworzenia zaktadu leczniczego HADENT s3 wewnetrzng sprawag Odwotujacej.
Przyjete w tym zakresie rozwigzania sg jego ryzykiem i nie mogg by¢ stawiane ponad

wymogami postgpowania konkursowego.




Jak zaznaczono na wstepie, bez zwigzku z wynikami zaskarzonego postepowania
konkursowego nr 10-17-000112/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i podjetymi w nim
rozstrzygnigciami pozostaje rowniez kwestia oceny oferty nr 10-17-000258[07/1]-0006/00,
zleonej w poste;bowaniu konkursowym nr 10-17-000258[07/1]-0006/00, ktore objete bylto
odrebnym rozstrzygnieciem ze wzgledu na swoj przedmiot oraz warunki wymagane.

Nie sposob zauwazy¢ i tego, ze w wyniku rozstrzygniecia konkursu nie zostaty
naruszone prawa i interes pacjentéw, gdyz komisja wylonita 4 podmioty spetniajace kryteria
wymagane do zawarcia i realizacji §wiadczen ogdlnostomatologicznych w gminie Juchnowiec
Kodcielny, dokonujgc wyboru ofert, ktére gwarantowaé bedg jakos¢ i doste;pnoéé\s'wiadczeﬁ
.na tym obszarze od pierwszego dnia realizacji umowy.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach nalezy stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o ‘$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 1793, z pdZn. zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzerﬁe sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
Z uf REKTORA
Podlaskiego Dydiatu Wojewodzkiego
Narodowego\ljunduszu Zdrowia
Adam ' Wiriski
Zastepca Dy ¥a dg. Medycznych
Otrzymuja:

1) Hanna Daniszewska Prywatny Gabinet Stomatologiczny Hanna Daniszewska w Kleosinie ul. Zambrowska
20 — Odwolujacy,

2) Anna Malgorzata Czatrowska 15-215 Bialystok ul. Konopnickiej 12¢/10,

3) Anna Strzyminiska 18-106 Turoén Ko$cielna ul. Bialostocka 7,

4) Ewa Beata Strycharska 16-001 Kleosin ul. Zambrowska 14,

5) Joanna Safiejko 15-187 Bialystok ul. Dunikowskiego 2,

6) ala
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