PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
tel. (3551 745-05.30 2v /085! 745.05-29

Biatystok, dnia @ O(O < 2017r.

WOP.422.40.2017

Decyzja Nr 40/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez

Joann¢ Zdanowicz-Wiloch prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej
pod firmg Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Joanna Zdanowicz-Wiloch
z siedziba: ul. Hugo Kollataja 9/4, 15-774 Bialystok zwang dalej ,,Odwolujagcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Wysoki Stoczek

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie. ‘

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie
10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Wysoki Stoczek
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamdwienia nie wieksza
niz 278 100,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 6 umoéw.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynelo 5 ofert, 1 oferta zostala wycofana,
w zwigzku z czym do komisji konkursowej przekazano 4 oferty, w tym oferte Odwolujacego
nr 10-17-000233[07/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe;j, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




W czgsci jawnej postgpowania w dniu 27 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa wezwala
Odwotlujacego do usuniecia brakéw formalnych oferty w przedmiocie ztozenia: Innych
dokumentéw lub o$wiadczen, ktorych wymdg przekazania zostat okre§lony w warunkach
zawierania uméw, tj. w ksiedze rejestrowej OIL komisja konkursowa stwierdzita brak wpisu
odnosnie zakresu wykonywanych s$wiadczenn — rentgenodiagnostyka. Oferent uzupeknit
przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje konkursowg terminie, tj. w dniu 27
kwietnia 2017 r. Po weryfikacji ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujagcych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy
uzyskali wysoka laczng oceng oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych.
Odwotujacy nie zostat zaproszony na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 30 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postepowania konkursowego o kodzie 10-17-
000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, o kodzie 10-17 000232/STM/07/1/07.0000.218.02/01
oraz 10-17-000217/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z wylaczeniem informacji zastrzezonych
przez kontroferentow / oferentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie, dnia 31 maja
2017r. wplyngto odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie
10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w  ktorym zarzucil, ze na skutek
rozstrzygnigtego postgpowania jego interes prawny doznatl uszczerbku. Ofert argumentowat,
ze do dnia rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego nie otrzymat informacji o odrzuceniu
lub niespelnienie wymogoéw ztozonej oferty, z dokumentacji w postepowaniu konkursowym
wynika, ze POW NFZ bedzie zawieral umowy nie z podmiotami ktére majg najwicksze
doswiadczenie, kompetencje, specjalizacje z zakresu stomatologii ktére uzyskaly najwyzsza
punktacje , a podmiotami ktore potozone sg w wyznaczonych przez Funduszu dzielnicach
Bialegostoku. Zdaniem Odwotujacego przeczy to zasadzie réwnego traktowania podmiotow
zwlaszcza przy dotychczas obowiazujacej ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
ktéra nie zakazuje rejestrowania dziatalnosci w $cisle okreslonych miejscach, jak réwniez
powoduje ograniczenie dostgpnosci pacjentéw do $wiadczen medycznych z zakresu leczenie
stomatologiczne. Odwolujacy podnosi, ze spos6b przyjety przez POW NFZ powoduje,
ze na terenie Biategostoku przy stworzonych na potrzeby postepowania konkursowego osiedli
oferty nie sg poréwnywalne. Odwotujacy wskazuje, ze oferta jego oceniona zostata na 73 pkt
i nie zostala przyjeta, wymogi konkursowe nie zagwarantowaly, jako kluczowego kryterium,
wysokiej jakosci $wiadczenia, a jedynie ograniczyly si¢ do kryterium obszarowego
(osiedlowego).

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Joanna Zdanowicz-Wiloch prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej
pod firma Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Joanna Zdanowicz-

Wiloch — Odwotujacy,




2. Dabrowski Bogdan prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza osoby fizycznej pod firmg
NZOZ "Stomatologia Rodzinna",

3. Grupowa Praktyka Stomatologiczna S.C. K. Lewandowska, E. Baranowska,
A. Laszewska - Zuk, M.1. Poptawska.

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, Zze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przyshuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dnia
06 czerwca 2017r. strona postepowania - Bogdan Dabrowski, skorzystat z przystugujgcego
uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyshiguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnos$ci. Nie powiela zatem czynnoSci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow
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0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowsa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postegpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznatem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze
.,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i

Jaktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
~ stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 4 oferty (jedna oferta
zostata wycofana przez oferenta). W czgs$ci jawnej postgpowania konkursowego oferty
poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spetniania wymogéw formalno-
prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych oferty dotkniete byty brakami
formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 4 oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy Swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31Ic ust.4;
2) wazna pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opinie

W sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
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uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz
szczegblowych kryteridow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang
im wartos$cig w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okre§lony zostal w zalgczniku
nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okres§lone zostaly w =zalgcznikii nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zatacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy
sposob:

A{C"f <Cp
Ye =8
Cy2Cpy
By, _ {Cps = C,y )
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmi,, - 0,9 X CNFZ,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogodlnostomatologiczne na podstawie ztozonych i1 wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i
zakwalifikowane do czgsci niejawnej postegpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i
nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$é punktowa pozycji oferty w danym
kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci, inne oraz
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ceny. Nalezy wzig¢ pod uwage, iz kryterium inne w przedmiotowym zakresie, nie jest
oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione kryterium
otrzymywaty warto$¢ punktowg 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z &
tytutu f:]czna
Pozycja Adres Punktacja pozostatych IICZb? taczna
oferty w Nr oferty Nazwa miejsca 2a oferte kryteriw punktéw liczba
. oferenta udzielania Ztyt. punktéw
rankingu L ) cenowy
$wiadczen pozostalych | oceny
kryteriéw
] K{D]|C
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- DABROWSKI BOGDAN | NR 1 15-950
000233(07/1])- BIALYSTOK ul.
1| 0005/00 RZEMIESLNICZA 37 101485| 5{ 12| 11 76,5 86,5
GRUPOWA PRAKTYKA
GRUPOWA PRAKTYKA | STOMATOLOGICZNA
STOMATOLOGICZNA S.C. K.LEWANDOWSKA
S.C.K. E.BARANOWSKA
LEWANDOWSKA, E. A.LASZEWSKA -ZUK
BARANOWSKA, A. M.|.POPLAWSKA 15-
10-17- LASZEWSKA-ZUK, M.I. | 756 BIALYSTOK ul.
000233[07/1]- | POPLAWSKA SWOBODNA
2 | 0001/00 24/212,214 10 42 51121 11 70 80
INDYWIDUALNA
SPECJALISTYCZNA
PRAKTYKA LEKARSKA
fg:SSX"CZ'W'LOCH LEK. DENT. JOANNA
10-17- ZDANOWICZ-WILOCH
000233[07/1]- 15-774 BIALYSTOK ul.
3 | 0002/00 HUGO KOLEATAJA 9/4 10 35] 512 11 63 73
GABINET
STOMATOLOGICZNY -
WOLF TRADE MARCIN | SWOBODNA 15-756
10-17- WILCZKO BIALYSTOK ul.
000233{07/1]- SWOBODNA
4| 0003/00 24/L0K1.33 10 19 5]12] 8 44 54

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem 73 pkt,
w tym za jako$¢ - 35 pkt, za kompleksowosé - 5, za dostepnos$¢ - 12 pkt, za ciaglo$¢ — 11 pkt,
inne - 0 pkt oraz za cene — 10 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 wust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych oferty nie zostaty odrzucone
i uzyskaly wysoka laczng ocen¢ oferty na podstawie kryteriéw niecenowych. Komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji wybrata dwdch oferentéw, ktérych oferty
przedstawiaty najkorzystniejsza oceng w kryteriach niecenowych, tj. osiagneli co najmniej 70
pkt za kryteria niecenowe. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktérego oferta uzyskata
Iacznie 63 pkt za kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do negocjacji.




Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w ranking kwalifikacyjnym z dnia 19 maja

2017r.
Punktacja z taczna
Pozycja Adres punktacia tytutu A liczb:jl taczna
oferty w Nr oferty Nazwa miejsca za oferte pozosta}t.yc punktcw liczba
N oferenta udzielania kryteriow ztyt. punktéw
rankingu o . cenowq
Swiadczen pozostatych | oceny
kryteridéw
J K|D]|C
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- DABROWSKI BOGDAN | NR 1 15-950
000233(07/1]- BIALYSTOK ul.
1 [ 0005/00 RZEMIESLNICZA 37 10(485| 5| 11| 11 75,5 85,5
GRUPOWA PRAKTYKA
GRUPOWA PRAKTYKA | STOMATOLOGICZNA
STOMATOLOGICZNA S.C. K.LEWANDOWSKA
S.C. K. E.BARANOWSKA
LEWANDOWSKA, E. A.LASZEWSKA -ZUK
BARANOWSKA, A. M.l.POPtAWSKA 15-
10-17- LASZEWSKA-ZUK, M.I. [ 756 BIALYSTOK ul.
000233[07/1}- | POPLAWSKA SWOBODNA
2| 0001/00 24/212,214 10| 42| 5[ 12] 11 70 80
INDYWIDUALNA
SPECJALISTYCZNA
PRAKTYKA LEKARSKA
ngmngmz-wuocri LEK. DENT. JOANNA
10-17- ZDANOWICZ-WILOCH
000233(07/1}- 15-774 BIALYSTOK ul.
3 | 0002/00 HUGO KOtATAJA 9/4 10 35| 5[12| 11 63 73
GABINET
STOMATOLOGICZNY -
WOLF TRADE MARCIN | SWOBODNA 15-756
10-17- WILCZKO BIALYSTOK ul.
000233[07/1]- SWOBODNA
4 [ 0003/00 24/10K1.33 10| 16| 5[(11]| 8 40 50

z uwzglednieniem wynikdéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny,

Po zakoniczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajagc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaty odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane sg malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -

zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriow: jakosé, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggltos$é oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegoblnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym sporzadzonym dnia 23 maja

2017 r.:
Pozycja Nr Nazwa Adres Punktacja Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw taczna
ofertyw | oferty oferenta miejsca zaoferte | jakos Tkomple | doste | ciggto | inne l razem | liczba




ranking udzielania cenowq ¢ k- pnoéé §¢ punkté
Swiadczen sowosc w
oceny
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY NR 1
000233[07/ DABROWSKI BOGDAN 15-950 BIALYSTOK ul.
1 | 1]-0005/00 RZEMIESLNICZA 37 10| 48,5 5 11 11 0 75,5 85,5

GRUPOWA PRAKTYKA
GRUPOWA PRAKTYKA | STOMATOLOGICZNA S.C.
STOMATOLOGICZNA K.LEWANDOWSKA

S.C. K. LEWANDOWSKA, | E.BARANOWSKA

E. BARANOWSKA, A. A.LASZEWSKA -ZUK

10-17- LASZEWSKA-ZUK, M.l. | M.L.POPLAWSKA 15-756
000233[07/ | POPLAWSKA BIALYSTOK ul. SWOBODNA
2 | 1]-0001/00 24/212,214 10 42 5 12 11 0 70 80
INDYWIDUALNA
SPECJALISTYCZNA
ZDANOWICZ-WILOCH PRAKTYKA LEKARSKA LEK,
JOANNA DENT. JOANNA
10-17- ZDANOWICZ-WILOCH 15-
000233[07/ 774 BIALYSTOK ul. HUGO
3| 1]-0002/00 KOttATAJA 9/4 10 35 5 12 11 0 63 73
GABINET
STOMATOLOGICZNY -
10-17- VWVI(I)_I(-;ISADE MARCIN SWOBODNA 15-756
000233[07/ BIALYSTOK ul. SWOBODNA
4 | 1)-0003/00 24/L0K1.33 10 16 5 11 8 0 40 50

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybraé¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentdéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 2, uzyskujac
odpowiednio od 85,5 do 80 punktow.

Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly $rodki finansowe, ktore zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bedgce przedmiotem postgpowania. Oferty te wprawdzie nie
wyczerpaly w calosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy
zwréci¢ uwage, iz Srodki finansowe pozostate zamawiajgcemu w kwocie 0,56 PLN nie
pozwolity na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby
wartos$¢ zamoOwienia okreslong w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
oferta Odwolujacego, ktora z Iaczng sumg 73 punktdéw zajeta 3 miejsce w rankingu
koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana, mimo Ze spelniatla wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postepowania o kodzie
10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze
objetym zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 278 099,44
PLN.

Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, zeé wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
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gwarantujgca jawnos¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach - $§wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
sg W szczegOlnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazal, ze spelnial wymagania okreslone w ustawie o $wiadczeniach,
nie otrzymat informacji o odrzuceniu lub niespelnieniu wymogéw zlozonej oferty. Odnoszac
si¢ do powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz spelnianie wszystkich wymaganych
warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych
na podstawie delegacji zawartych w ustawie o $wiadczeniach, nie skutkuje automatycznie
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i poréwnanie
ztozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriow oceny ofert
okreslonych przez Ministra Zdrowia. Kazda z ofert ztozonych w postgpowaniu musi spetniaé
wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen
dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert
zlozonych w przedmiotowym post¢gpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie
ztozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1
warunk6w postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych
do oferentéw) oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tres¢
zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postepowaniu, a zardwno warunki wymagane, jak i rankingujace, obowigzujace
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

W $wietle szczegétowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji §wiadczefi, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteribw oceny ofert obowigzujagcych w postepowaniu. Nalezy miec
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzsza punktacja
— do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $§wiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu.
W S$wietle utrwalonego juz orzecznictwa, odwotanie dotyczy calego rozstrzygniecia
o wyborze $wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia tego srodka
zaskarzenia wylgcznie do "sprawy" wnoszacego odwotanie, rozumianej jako rozpatrzenie
okolicznosci dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci z regutami
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przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer. Przemawia za tym
przede wszystkim charakter tego postgpowania. Postgpowanie w formie konkursu, jest
postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo$¢ dobr moze sie ubiegaé
nieograniczona liczba $wiadczeniodawcéw). Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu - klasyfikacji wartosciujgcej poszczegblne oferty - miesci w sobie implicite
poréwnywanie ofert swiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postgpowaniu (por. wyroki
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 11 lipca 2012r., sygn. akt II GSK 121/12, z 8 maja
2013r,, sygn. akt II GSK 254/12 i 1 GSK 255/12 publ. na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oferta Odwolujacego nie =zostala wybrana, bowiem
na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktows i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygniecia
postepowania zapewniono $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen bedacych przedmiotem
postepowania zgodnie z warunkami zamdéwienia w ramach zaplanowanych na ten cel
$rodkow.

Odnoszgc si¢ do podnoszonych przez Odwolujacego zarzutéw dotyczacych przyjetego
przez Podlaski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia sposobu okreslenia
obszaréw kontraktowania na terenie miasta Bialystok, a mianowicie ogtoszenia postgpowan
konkursowych w zakresie Swiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszar terytorialny
“osiedle” nalezy podnies¢ przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Podlaski
OW NFZ nie ,,stworzyl na potrzeby postepowania konkursowego osiedli”. Podzial miasta
Bialegostoku na osiedla statuowany jest uchwalami Rady Miejskiej Bialegostoku
nr: XXXI/331/04 z dnia 25.10.2004 r., XXXV/405/05 z dnia 24.01.2005r., LXI1/787/06
z dnia 23.10.2006 r. oraz L/583/13 z dnia 28.10.2013 r. Informacja o uchwatach zostata
wszystkim zainteresowanym Oferentom zamieszczona na stronie internetowej Podlaskiego
OW NFZ wraz z informacjg o ogloszeniu postepowari konkursowych - data zamieszczenia
na stronie internetowej — 06.04.2017 r.

Nastgpnie — ustosunkowujgc si¢ do podnoszonej przez Odwolujgcego argumentacii,
ze zastosowany sposob podziatu przeczy zasadom réwnego traktowania, dyskryminuje
podmioty pod wzgledem siedziby podmiotu bez prawnego (brak dzielnic) i logicznego
uzasadnienia wskaza¢ nalezy.

W celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert Fundusz zamieszcza ogloszenie, ktére
zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zawiera w szczegélnosci: okreslenie
obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw
0 udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu wojewédzkiego Funduszu i planem
zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Podstawg ustalenia obszaréw terytorialnych dla ktérych
przeprowadzone s postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne jest zapis § 4 warunkow zawierania
1 realizacji uméw okreslonych przez Prezesa na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach. Przywolany zapis § 4 warunkéw zawierania i realizacji uméw stanowi,
ze postgpowanie, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, ma na celu wylonienie $wiadczeniodawcow
do realizacji $wiadczen odpowiednio na obszarze terytorialnym: 1) wojewédztwa; 2) wiecej

10




niz jednego powiatu; 3) powiatu; 4) wiecej niz jednej gminy; 5) gminy; 6) wiecej niz jednej
dzielnicy; 7) dzielnicy.

Celem rozstrzygnigcia na jakiej podstawie Podlaski Oddziat Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, obejmujace obszar terytorialny - miasto Bialystok nalezy odwotaé
si¢ do zapiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. 2016.446 ze zm.), ktéry stanowi, iz gmina moze tworzyé jednostki
pomocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocniczg moze by¢ réwniez
polozone na terenie gminy miasto. Biorgc powyzsze pod uwage, kluczowym w tej kwestii
pozostaje rozstrzygniecie delegacji rady gminy do tworzenia i kreowania jednostek
pomocniczych. Ugruntowany w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sgdowym poglad
wskazuje, ze przede wszystkim ustawodawca pozostawit radzie gminy mozliwosé
powotywania jednostek pomocniczych nazwanych (sotectwa, dzielnice, osiedla i miasta)
i nienazwanych ("i inne", np. wspdlnoty), tym samym tworzgc ich katalog otwarty. Poparcie
tej tezy odnalez¢ mozna réwniez w wyrokach sagdéw administracyjnych - wedhlug art. 5 ust. 1
i 3 ustawy o samorzadzie gminnym gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze (solectwa,
dzielnice, osiedla i inne), a zasady ich tworzenia, lgczenia, podziatu oraz znoszenia okresla
statut gminy. Migdzy uzytymi tu okresleniami nie ma wyraznej zaleznosci w postaci
obowigzku postugiwania si¢ tylko jednym z nich badZz postugiwania si¢ w okreslonej
kolejnosci przy kreowaniu nowej jednostki pomocniczej (vide: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA
1910/99).

Przyznana zapisami ustawy o samorzadzie gminnym swoboda gmin w tworzeniu
jednostek pomocniczych i ksztattowaniu ich struktury organizacyjnej oraz okreslaniu zakresu
przekazanych im zadan i mienia nalezacych do gminy nie pozwala na traktowanie
ich jak gmin i na ochrong ich podmiotowosci i samodzielnosci w stosunku do gmin
w szerszym zakresie niz okreslony w przepisach powszechnie obowigzujgcych.(tak: Naczelny
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., I SA/Ld 1097/00).
Opierajac si¢ na obowiagzujacych przepisach prawa oraz orzecznictwie sgdowym nalezy
podkresli¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wyznacza w zaden sposob jakiejkolwiek
zalezno$ci w postaci obowiazku postugiwania si¢ tylko jednym z nich przy kreowaniu nowej
jednostki pomocniczej. Bezsprzecznym pozostaje zatem, ze przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym statuuja mozliwos$¢ tworzenia jednostek pomocniczych jakimi sg zar6éwno
dzielnice, jak i osiedla. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana przez ustawodawce
w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kolejno$¢ poszczegblnych jednostek
pomocniczych nie jest wigzaca przy ich tworzeniu, poniewaz o kolejnosci powotywania
jednostek decyduje tworzaca je gmina uwzgledniajac ich znaczenie, realizowane zadania,
a takze charakter demograficzny i terytorialny danego obszaru. Bezspornym pozostaje,
ze podstawe dzialan Dyrektora Podlaskiego OW NFZ stanowily obowigzujace przepisy
prawa. Raz jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzyte w § 4 warunkow zawierania i realizacji
umoéw jednostki podziatu terytorialnego nie sg jednostkami wykreowanymi na potrzeby
prowadzenia przedmiotowych postepowan, ale stanowia odzwierciedlenie tego rodzaju
jednostek okreslonych w obowigzujacym ustawodawstwie, w tym w ustawie o samorzadzie
gminnym. Ustanowienie dzielnicy jako jednostki pomocniczej danej gminy jest czynnoscia
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fakultatywna, zatem bioragc pod uwagg, iz celem procesu kontraktowania jest zapewnienie
pacjentom jak najlepszego dostepu do udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
za nieuzasadniony nalezaloby uzna¢ poglad, ze uzycie tego pojecia w ww. zarzadzeniu nalezy
traktowa¢ wylgcznie literalnie, co uniemozliwialoby tym samym przeprowadzenie
postgpowania na obszarze ,,0siedle”, majacym t¢ samg sytuacje ustrojowo - prawng co obszar
,dzielnica”.

Obowigzujace przepisy prawne stanowig podstawe prawng dziatani Dyrektora
Podlaskiego OW NFZ, polegajacych na okreéleniu obszaréw kontraktowania
kwestionowanych przez Odwolujgcego. OkreSlajac obszary kontraktowania Podlaski OW
NFZ uwzglednil istotny czynnik prawidiowego zabezpieczenia dostepu do s$wiadczef
zdrowotnych, jakim jest geograficzna blisko$¢ miejsca realizacji $wiadczen wzgledem
miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcow. Dyrektor Podlaskiego OW NFZ, majac
na wzgledzie zapewnienie $wiadczeniobiorcom zaréwno jak najlepszego dostepu
do $wiadczen oraz dostepu jak najblizszego miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy, ustalit
obszary kontraktowania zgodne z obowigzujacymi w miescie Biatystok uchwatami Rady
Miejskiej Biategostoku, podjetymi na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym,
co wywiedziono powyzej. Celem przeprowadzenia postepowarn w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest zabezpieczenie dostepu do $wiadczen, a tym
samym osiggnigcie nadrzednego celu jakim jest zabezpieczenie interesu pacjenta. Przyjecie
zatem obowigzujacych obszaréw kontraktowania dotyczgcych miasta Biatystok, nie tylko
pozostaje w zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ale przede wszystkim ma na celu
zapobiegnigciu  koncentracji podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne, bgdacych $wiadczeniami o charakterze powszechnym
wylacznie w jednej lub kilku wybranych czesciach miasta.

Dokonany podzial nie tylko znajduje swe oparcie w obowiazujacych przepisach
prawa, ale réwniez w zaden spos6b ani nie ogranicza zasady swobody dzialalnosci
gospodarczej ani nie zaprzecza zasadzie réwnego traktowania podmiotéw. Swoboda
dziatalnosci gospodarczej oznacza przede wszystkim, ze podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Zatem przedsigbiorca (ktérym jest
takze Odwotujgcy) samodzielnie dokonuje wyboru rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
a co z tym zwigzane réwniez miejsca jej wykonywania. Wybér miejsca wykonywania
dzialalnosci pozostaje zatem w wylacznej gestii przedsigbiorcy i nie pozostaje
w zaleznosci z okre$laniem przez oddzial wojewddzki Funduszu obszaréw kontraktowania.
Zasady prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej pozostajg bez zwigzku na okreslanie obszar6w
kontraktowania i niewatpliwie nie zostaty naruszone przez komisje konkursows.

Nadto ani sposéb okreslenia obszaréw kontraktowania ani dziatanie komisji
konkursowej nie naruszylo zasady réwnego traktowania oferentéw ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy w postgpowaniu o kodzie 10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01.
Zasada réwnego traktowania §wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych
okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat
w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez swiadczeniodawcéw celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Fundusz jest obowigzany
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
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gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zwrot ,konkurencja” oznacza rywalizacje
miedzy osobami lub grupami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu (,,Stownik
jezyka polskiego”, PWN). Zatem bez znaczenia pozostaje ~w ramach definicji
konkurencyjnosci obszar terytorialny. Kazdy bowiem obszar ustalony przez oddziat
wojewodzki Funduszu pozostaje niezalezny od tego, ze o zawarcie umowy moze ubiegaé sie
wiecej niz jeden oferent. Zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach poréwnanie ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dokonuje sie wedlug kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci,
3) dostepnosci, 4) ciagglosci, 5) ceny - udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Powolana
przez Dyrektora Oddzialu komisja konkursowa zobligowana jest wiec przepisami rangi
ustawowe] do wyboru ofert przedstawiajacych najwyzszy wynik punktowy. Kazde zatem
ogloszenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej pocigga za sobg ryzyko niewybrania do zawarcia umowy poszczegolnych
oferentow bez wzgledu na przyjety obszar kontraktowania (obszar osiedla, gminy
czy wojewodztwa). Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu Odwolujacego o naruszeniu zasady
rownego traktowania. Jak juz wywiedziono powyzej - wszyscy $wiadczeniodawcy
zobowigzani byli do spelnienia jednakowych dedykowanych dla okreslonego zakresu
$wiadczen warunkow, a oferty oceniane byly z zastosowaniem takich samych kryteriow
wyboru ofert obejmujacych: 1) jakos¢, 2) kompleksowosé, 3) dostepnosc 4) cigglosé, 5) cene.
Wisréd zatem ustawowo okreslonych kryteriow wyboru ofert nie ma, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, kryterium obszarowego. Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, iz do zawarcia
umowy w postgpowaniu w ktorym ofert¢ zlozyt Odwolujacy zostaly wybrane oferty
0 najwyzszej lacznej ocenie punktowej uzyskujac odpowiednio od 85,5 do 80 punktdw,
w tym odpowiednio 48,5 punktow i 42 punkty w kryterium jakosci. Dla poréwnania oferta
Odwolujacego w kryterium jakosci zdobyta jedynie 35 punktdw.

Zatem opierajac si¢ na powyzszym nalezy wskazaé, ze celem postepowania
odwolawczego jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod
katem ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedgcych w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego, gdzie
w przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Zaréwno zachowanie zasad konkurencyjnosci, réwnego
-traktowania, jak i jednolitosci kryteriow wyboru ofert nalezy odnosi¢ do konkretnego
postgpowania konkursowego, w ktorym Odwotujacy brat udzial. Brak jest podstaw
do dokonywania poréwnania zlozonej oferty Odwolujacego z ofertami zlozonymi
w postgpowaniach, w ktorych Odwolujgcy nie uczestniczyt. Oferent samodzielnie decyduje
w jakim postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bierze udzial poprzez
zlozenie oferty. Sktadajac oferte musi mie¢ na uwadze konkurencyjnosé , ktéra stanowi jedng
z podstawowych zasad prowadzonego postgpowania konkursowego. Konkurencyjnosé
i poréwnanie ofert nalezy rozpatrywa¢ 'w granicach konkretnego postepowania
konkursowego. Dokonywane poréwnanie ofert zatem nalezy odnosi¢ do konkretnego
postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w okreslonym rodzaju, zakresie $wiadczen oraz na okre$§lonym w ogloszeniu o postepowaniu
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obszarze kontraktowania. Oceniajagc pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe, tj. postgpowanie o kodzie 10-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, nalezy
stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczalna i zgodna
z obowigzujacymi przepisami jest sytuacja wyboru do zawarcia umowy ofert, ktore
w réznych postgpowaniach konkursowych otrzymaly r6zng 1aczng ocene punktowa.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania uméw.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie lub
dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczeg6lnosci nie wykazano naruszenia
podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennosé
warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie okreslonych
w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostat naruszony interes prawny Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie: .
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dpia
doreczenia decyzji.

Z up. DYREKTORA'

Podlaskiego Oddziatu Wojey i

Narodoyegg Batidus

. ./\_—‘
B ojcieclEKuzmicki

Zastepca Dyrgaktora
ds. Ekonomigzne-Finansowych

Otrzymujg:
1. Joanna Zdanowicz-Wiloch prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej pod firmag

Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Joanna Zdanowicz-Wiloch z siedziba: ul. Hugo
KoHataja 9/4, 15-774 Bialystok,

2. Dagbrowski Bogdan prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej pod firma NZOZ
"Stomatologia Rodzinna", ul. Rzemieslnicza 37, 15-337 Biatystok

3. Grupowa Praktyka Stomatologiczna S.C. K. Lewandowska, E. Baranowska, A. Laszewska - Zuk,
M.I. Poptawska, ul. Swobodna 24/212,214, 15-756 Biatystok

4. ala.
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