PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODGWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39 Bialystok, dnia Z{ L O@ 2017r

, .

WOP.422.39.2017

Decyzja Nr 39/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawg o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez ,,PRO-MED?” s.c. Elizabet Mikolajewska,
Tomasz Mikolajewski, Zygmunt Mikolajewski, ul. Piasta 14, 15-044 Bialystok,
reprezentowana przez Pania Elizabet Mikolajewska, zwang dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Bojary

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Bojary, od
1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartosé zamowienia nie wigkszg

‘niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz

wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 8 ofert, w tym oferta Odwotujgcego
nr 10-17-000214[07/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta

Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.
Nastepnie, dnia 9 maja 2017r. Odwotujacy zostal wezwany do zlozenia do dnia 11 maja
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2017r. wyjasnien dotyczacych potwierdzenia spetniania przez niego kryteriéw zawartych
w czgsci VIII formularza ofertowego w rozdziale 2.5.4, 3.2.2. i 2.1.2. Stosowne wyjasnienia
wraz dokumentami wplynety do komisji konkursowej w wyznaczonym terminie.

Po weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka taczng ocene
oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt
niska ocen¢ oferty w kryteriach niecenowych, Odwotujacy nie zostal zaproszony na
negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 30 maja 2017r. Odwolujacy zwrécil si¢ o udostgpnienie akt postepowania
o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, z ktérymi w dniu 31 maja 2017r.
zapoznal si¢ na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, z wylgczeniem informaciji
zastrzezonych przez kontroferentow jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Dnia 31 maja 2017r. wplyn¢to odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W odwotaniu Odwotujacy podnosi fakt dhugoletniej
i bezproblemowej wspodtpracy z NFZ, wysokie kwalifikacje personelu oraz bardzo wysoka
jakosé i dostep do $wiadczen. Jako przyczyne niewylonienia oferty Odwolujgcy wskazuje
podzial miasta Bialystok na poszczegélne obszary oraz to, Zze przyjety system podziatu
spowodowal, ze jego oferta, o bardzo wysokiej punktacji (63 punkty) nie zostata wybrana,
w czym Odwolujacy upatruje doznania uszczerbku w jego interesie. Odwotujacy wskazuje
ponadto, iz uszczerbku doznali réwniez pacjenci, gdyz — w jego ocenie — zostata zmniejszona
dostepnos¢ do swiadczen pacjentow nie tylko z miasta Bialystok, ale i powiatu
biatostockiego, ktorzy korzystali od trzech dekad ze $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscu
udzielania $wiadczen przy ul. Stonimskiej 15/1 w Biatymstoku. Odwotujacy podnosi takze,
|ze niewybranie jego oferty w zakresie stomatologii ogodlnej spowodowal uszczerbek
pacjentdéw przez obnizenie kompleksowosci udzielania §wiadczen, albowiem w tym samym
miejscu udzielane sg swiadczenia w zakresie ortodoncji, zas w drugim miejscu udzielania
$wiadczen zlokalizowanym w tej samej dzielnicy (osiedle Bojary) przy ul. Piasta 14
w Bialymstoku swiadczone sg rowniez ustugi protetyki stomatologiczne;j.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. ,,PRO-MED?” s.c. Elizabet Mikotajewska, Tomasz Mikotajewski, Zygmunt Mikotajewski
2. KAREDENT 8.C. Kamil Chorazy, Stawomir f.awicki

3. Maria Karpiuk

4. Zofia Kostecka

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatlu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdaf. Jednoczesnie




w/w pismem zawiadomiono strony, ze na mocy art. 36 w zw. zart. 35 § 3 kpa wydtuzono
termin zalatwienia sprawy do dnia 12 czerwca 2017 r., za$ strony mogg w terminie 3 dni
od dnia otrzymania w/w zawiadomienia zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w siedzibie
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku przy
ul. Patacowe;j 3.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnoSci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym dalej ,,warunkami zawierania
i realizacji umow”. '
2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.
, Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.




Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkow postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»zapoznatem sig¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umdw i nie zgltaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajgc jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostalo zlozonych 8 ofert (1 oferta
zostala zlozona na 2 miejsca udzielania $wiadczen). W czedci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania
wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 5 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupeilnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly
czynnosci weryfikacyjne u 2 oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w zlozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego -
postepowania 8 ofert, w tym oferte Odwotujgcego.

W czgsci niejawne] postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2)
3)
4)
5)

1)
2)

kompleksowosci,
dostepnosci,
ciaglosci,
ceny
- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 w/w artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:
umowge, o ktoérej mowa w art. 311c ust.4;
wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie
W sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okre§lone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakres6w $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zatgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
W nastgpujacy sposéb:
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gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Ciars - 1,1 X Cypz,
Cuin = 0,9 X Cypz
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Ciin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne, na podstawie zlozonych i weczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria rdznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursows
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postegpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do czesSci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegoéinych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w Rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu, ktéry zawiera oceny w poszczegoélnych kryteriach ustalone na podstawie danych
z ofert wedtug stanu na dzien ich wczytania do systemu informatycznego (dane pierwotne
z ofert):




Punktacja z taczna
. Agres . tytulu liczba taczna
. NF oferts Nazwa miejsca Pz:ng:r?a pozostalych punktéw liczba
OP(‘Z{;‘: Y oferenta udzielania cenow e kryteriéw ztyt. punktéw
rankingu $wiadczeri & pozostaiych [ oceny
kryteriéw
Jlx|b|e
10417 GABINET STOMATOLOGICZNY
1 | 000214{07/]- Qa?;iﬁ'iyssgﬁwké.%'é LAWICKI | BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK 10| 35| s| 12| 8 60 70
0008/00 : ul. BUKOWSKIEGO 1/U3
. GAEINET STOMATOL OGICZNY
UL. SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-
2 | 000214[07/1]- | MARIA KARPIUK s B o O hacten 10| 34| 5| 10| 1 60 70
0005/00
56/U2
1017- GABINET STOMATOLOGICZNY
3| 000214[0711]- | ZOFIA KOSTECKA 15-046 BIALYSTOK ul. 10| 32| 5| 12| 1 60 70
0007/00 KOSZYKOWA 7
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
10-17- STOM. MARIA KARPIUK
4| 000214[07/1)- | MARIA KARPIUK BIALYSTOK UL. 10| 30| s| 10 11 56 66
0005/00 KRASZEWSKIEGO 26/2 15025
BIALYSTOK ul.
KRASZEWSKIEGO 26/2/23
1017 PORADNIA STOMATOLOGICZNA
5| 000214[07/1]- | BEATA LISOWSKA 15-027 BIALYSTOK ul, 10| 26| 5| 12| 11 54 64
0003/00 OGRODOWA 19/7
10417- D S Lz PORADNIA STOMATOLOGICZNA
5 | 000214[0711]- . 15-028 BIALYSTOK ul. 10| 26| 5| 12| 1 54 64
0002/00 MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT StONIMSKA 15/1
MIKOLAJEWSKI
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
6 | 000214[07/1}- | STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066, 10| 34| 5| 12| o 51 61
0001/00 RZEWUSCY S.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1
OPTIDENT S.C DANUTA | MACIEJ
10-17- OWSIEJKO GRUPOWA
7| 00021410711 | SR . DANUTA PRAKTYKA 98543| 23| s{ 12| 11| o 51 | 60,8543
0006/00 STOMATOLOGICZNA 15-004
BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA 46
WIESLAW TRYNISZEWSKI |
1017- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214{07/1)- | TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul.
8 | 0004700 CYWILNA WARSZAWSKA 57 0] 17| s| 2] 1] o 45 55

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem
64 pkt, w tym za jako$é - 26 pkt, za kompleksowos¢ - 5, za dostepnos¢é - 12 pkt, za cigglosé -
11 pkt, inne - 0 pkt oraz za cen¢ - 10 pkt.

W zwigzku z przeprowadzona weryfikacja, komisja konkursowa dokonata zmiany
w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w w/w ofercie.
Warunki dodatkowo oceniane zostalty wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw (Dz.U. z 2016r. poz. 1372 ze zm.). Zgodnie z zalgcznikiem nr 7
powolanego rozporzadzenia, Tabela nr 2 pkt III (Dostgpnosé), Lp. 3 warunek dodatkowo
oceniany dotyczacy ,, Brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, od 1 do 2 przypadkéw - w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie”. Oferent w formularzu ofertowym
w cz. VIII. Ankiety na pytanie 3.2.3, tj. ,,STM W Brak realizacji $wiadczeh przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
o miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie.” - udzielit odpowiedzi ,,zadna
z powyzszych”. Z przeprowadzone]j weryfikacji wynika, iz oferent wykazal w harmonogramie
pracy w ramach umowy 10-00-02115-12-06-07 panig Oreszczuk Ann¢ (nr prawa
wykonywania zawodu: 3126530). Jednoczesnie z analizy danych wykazanych w raportach
statystycznych za okres 02.2016-01.2017r. nie stwierdzono przekazania Podlaskiego OW
NFZ zadnych $wiadczen udzielonych przez w/w osobe. W zwiazku z powyzszym komisja
konkursowa dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,Brak realizacji $wiadczeri
przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postepowanie.” z odpowiedzi
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»zadna z powyzszych” na odpowiedz ,,Od 1 do 2 przypadkéw”. Powyzsze skutkowato
obnizeniem punktacji oferty Odwotujacego w zakresie kryterium dostepnosci do 11 punktéw,
co znalazlo potwierdzenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17 maja 2017r. (tabela
ponizej).

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji umdéw oraz
warunkéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 w/w ustawy, podjeta
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
Iaczna oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwigkszenie dostgpnosci do $Swiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktérzy uzyskali co najmniej 54 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktorego oferta uzyskata lacznie 53 punkty za kryteria
niecenowe, nie zostal wybrany do przeprowadzenia negocjacji. Odzwierciedleniem
powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 17 maja 2017r.,
w ktérym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tgcznej liczby punktow
w kryteriach niecenowych.

PoniZsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w Rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17 maja
2017r.

Punktacja z taczna Status
Pozycia Adres Punkac o 'gtl:h:y N liczba taczna | kwalifika
Nazwa miejsca unKtacja ozostatyc punktéw liczba cji do:
,:mz;:, Nr oferty oferenta udzielania ﬁ:ﬂw kryteriow ztyt. punktéw | negocja
Swiadczen pozostatych | oceny | cji (TAK/
Kkryteriéw NIE)
J K D C I
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1)- KAREDENT S.C. KAMIL BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK
1 | 0008/00 CHORAZY, StAWOMIR tAWICKI | ul. BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 8 0 60 70 | TAK
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1]- 15-046 BIALYSTOK ul.
2 | 0007/00 ZOFIA KOSTECKA KOSZYKOWA 7 10 31 5 12 1" 4] 59 69 | TAK
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 3 UL. SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-
000214[07M1}- 028 BIALYSTOK ul. StONIMSKA -
3 | 0005/00 MARIA KARPIUK 56/U2 10 30 5 10| 11 0 56 66 | TAK
PORADNIA
10-17- STOMATOLOGICZNA 15-027
000214[07/1)- BIALYSTOK ul. OGRODOWA
4 | 0003/00 BEATA LISOWSKA 197 10 26 5 12 11 0 54 64 | TAK
PRO-MED S.C. ELIZABET
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ PORADNIA
000214[07/1}- MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT STOMATOLOGICZNA 15-028
5 | 0002/00 MIKOLAJEWSKI BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 15/1 10 26 5 1 1 0 53 63 | NIE
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
- | 000214[07/1]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066
6 | 0001/00 RZEWUSCY 8.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10 34 5 12 0 0 51 61 | NIE
OPTIDENT S.C DANUTA |
MACIEJ OWSIEJKO GRUPOWA
. PRAKTYKA
10-17- ) STOMATOLOGICZNA 15-004
000214[07/1]- OPTIDENT S.C. DANUTA| BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA
7 | 0006/00 MACIEJ OWSIEJKO 46 9,8543 23 5 121 11 0 51 60,85 | NIE
WIESEAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MAL.GORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1)- TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul.
8 | 0004/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 10 17 5 12 11 0 - 45 55 | NIE




NZOZ STOMED PRZYCHODNIA

STOMATOLOGICZNA LEK.
STOM. MARIA KARRIUK

BIALYSTOK UL.
10-17- KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
000214[07/1]- BIALYSTOK ul.
0005/00 MARIA KARPIUK KRASZEWSKIEGO 26/2/23 10 15 5 0] 11 0 1 51 | NIE
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybraé¢ oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakoficzeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc
w oparciu o art. 148 ustawy o $§wiadczeniach, sporzadzila w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017r.:
: . taczna | Decyzja
P'omja N Nazwa nl:g)r::a Punkfta;ja Punktacja z tytutu pozostalych kryteriow Iicﬂ;a bo
oferty w i za ofertg punkté | wybraniu
rankingu oferty oferenta :;;z:if:; cenowa | jakosé k‘;"v‘l‘::é(s dostepnosé | ciaglosé | inne | razem . w ofert
ceny tak/nie
GABINET
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL STOMATOLOGICZNY
000214[07/1] | CHORAZY, SLAWOMIR BIALYSTOK 15-066
-0008/00 LAWICKL BIALYSTOK ul.
1 BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 8 0 60 70 | Tak
10-17- GABINET
000214{07/] | ZOFIA KOSTECKA g}gm{%ggfj”y 18-
-0007/00 5
2 KOSZYKOWA 7 10 31 5 12 1| o 59 69 | Tak
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY UL.
000214[07/1] | MARIA KARPIUK SEONIMSKA 56 LOK. U2
-0005/00 15-028 BIALYSTOK ul.
3 SLONIMSKA 56/2 10 30 5 10 11 0 56 66 | Tak
10-17- PORADNIA
000214[07/} | BEATA LISOWSKA S TOMATOLOGITZNA 15-
-0003/00 :
4 OGRODOWA 197 10 2% 5 12 1| o] s 64 | Nie
10-17- PRO-MED S.C. ELIZABET PORADNIA
000214{071) MIKOLAJEWSKA, TOMASZ | STOMATOLOGICZNA 15-
_0002’0% MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT | 028 BIALYSTOK ul.
- MIKOLAJEWSKI SEONIMSKA 15/1
5 10 26 5 11 11 0o 53 63 | Nie
10-17- PRYWATNA NZOZ STOMATOLOGIA
000214071 PRZYCHODNIA RZEWUSCY (1) 15-066
O0021a19711] | STOMATOLOGICZNA BIALYSTOK ul.
6 RZEWUSCY §.C MODLINSKA 1 10 34 5 12 0 0 51 61 | Nie
OPTIDENT S.C DANUTAI
10-17- MACIEJ OWSIEJKO
000214[07/1] OPTIDENT S.C. DANUTA1 | GRUPOWA PRAKTYKA
0006/00 MACIEJ OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15-
004 BIALYSTOK ul.
7 SIENKIEWICZA 46 09,8543 23 5 12 11 0 51| 6085 | Nie
10417- WIESLAW TRYNISZEWSKI | GABINET
000214[07M] | MALGORZATA RAWA- STOMATOLOGICZNY 15-
-0004/00 TRYNISZEWSKA SPOLKA  [-424 BIALYSTOK ul.
CYWILNA WARSZAWSKA 57 "
8 10 17 5 12 11 0 45 55 | Nie
NZOZ STOMED
PRZYCHODNIA
10-17- STOMATOLOGICZNA LEK.
000214[07/1] | MARIA KARPIUK B ARPIUK
-00osfoo KRASZEWSKIEGO 26/2 15-
025 BIALYSTOK ul.
) KRASZEWSKIEGO 26/2/23 10 15 5 10 1| o 41 51 | Nie




Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowe;j, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 70 do 66 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki
finansowe, ktore zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bgdace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w caloci wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz $rodki finansowe
pozostale zamawiajacemu w kwocie 0,68 zl, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto$¢ zamowienia okreslong
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktora
z aczng suma 63 punkty zajela 5 miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do
zawarcia umowy. :

W dniu 24 maja 2017r. nastagpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktorego swiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto§¢ rozstrzygniecia wyniosta 185 399,32 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, ze Wwypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwoltujgcego, nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Zgodnie
z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa w szczegodlnosci:
rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktdre podlegaja ocenie
w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie
uczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego, brak
jest jakichkolwiek zarzutow dotyczacych naruszenia zasad przeprowadzania postepowania,
a Odwohujacy nie wykazat w jaki sposéb naruszony zostat jego interes prawny.

* Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego w zakresie ogloszenia postgpowania na
poszczegllne obszary terytorialne nalezy podkresli¢, ze podstawa ustalenia obszaréow
terytorialnych, dla ktérych przeprowadzone sg postgpowania w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne jest zapis § 4
warunkow zawierania i realizacji uméw wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach. Przywolany zapis stanowi, ze postgpowanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, ma
na celu wylonienie Swiadczeniodawcow do realizacji $wiadczen odpowiednio na obszarze
terytorialnym: 1) wojewddztwa; 2) wiecej niz jednego powiatu; 3) powiatu; 4) wigcej niz
Jednej gminy; 5) gminy, 6) wigcej niz jednej dzielnicy; 7) dzielnicy.

Celem wskazania na jakiej podstawie Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne obejmujace obszar terytorialny - miasto Bialystok nalezy odwotaé si¢
do zapisOw art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz gmina moze
tworzy¢ jednostki pomocnicze: sofectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocnicza
moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto.




Biorgc powyzsze pod uwage kluczowym w tej kwestii pozostaje rozstrzygniecie
delegacji rady gminy do tworzenia i kreowania jednostek pomocniczych. Ugruntowany
w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sadowym poglad wskazuje, ze przede wszystkim
ustawodawca pozostawil radzie gminy mozliwo$é powolywania jednostek pomocniczych
nazwanych (solectwa, dzielnice, osiedla i miasta) i nienazwanych ("i inne", np. wspdlnoty),
tym samym tworzac ich katalog otwarty. Poparcie tej tezy odnalezé mozna réwniez
w wyrokach sadéw administracyjnych - wedlug art. 5 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie
gminnym gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze (sotectwa, dzielnice, osiedla i inne), a
zasady ich tworzenia, Igczenia, podzialu oraz znoszenia okresla statut gminy. Miedzy uzytymi
tu okresleniami nie ma wyraznej zaleznosci w postaci obowigzku postugiwania sie tylko
jednym z nich przy kreowaniu nowej jednostki pomocniczej (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt IT SA
1910/99.).

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na swobodg gminy w tworzeniu jednostek
pomocniczych - przyznana bowiem zapisami ustawy o samorzadzie gminnym swoboda gmin
w tworzeniu jednostek pomocniczych i ksztaltowaniu ich struktury organizacyjnej oraz
okreslaniu zakresu przekazanych im zadan i mienia nalezacych do gminy nie pozwala na
traktowanie ich jak gmin i na ochrone¢ ich podmiotowos$ci i samodzielnosci w stosunku do
gmin w szerszym zakresie niz okre§lony w przepisach powszechnie obowigzujacych (tak:
Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IT SA/Ld
1097/00.)

Zatem, opierajac si¢ na powolanych wyzej przepisach prawa oraz orzecznictwie
sagdowym nalezy podkresli¢, iz ustawa o samorzadzie gminnym nie wyznacza w zaden sposob
jakiejkolwiek zaleznos$ci w postaci obowigzku postugiwania si¢ tylko jednym z nich przy
kreowaniu nowej jednostki pomocniczej. Bezsprzecznym pozostaje zatem, Zze przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym statuujg mozliwos¢ tworzenia jednostek pomocniczych
jakimi sg zar6éwno dzielnice, jak i osiedla. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana przez
ustawodawce w art. 5 ust. 1 w/w ustawy kolejno$é poszczegdlnych jednostek pomocniczych
nie jest wigzaca przy ich tworzeniu, poniewaz o kolejnosci powolywania jednostek decyduje
tworzaca je gmina uwzgledniajac ich znaczenie, realizowane zadania, a takze charakter
demograficzny i terytorialny danego obszaru.

Podziat miasta Biatystok na osiedla dokonany zostal w oparciu o powyzsza podstawe
prawng - odzwierciedlaja to kolejno przywolane uchwaty Rady Miejskiej Biategostoku nr:
XXX1/331/04 z dnia 25.10.2004 r., XXXV/405/05 z dnia 24.01.2005r., LXII/787/06 z dnia
23.10.2006 r. oraz L/583/13 z dnia 28.10.201 r.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia okreslajgc w drodze
zarzadzenia obszary, na ktére oglasza si¢ postepowania majace na celu wylonienie
$wiadczeniodawcoéw realizujgcych s$wiadczenia opieki zdrowotnej, nie wskazat ich
w oderwaniu od regulacji, okre§lajacych prawne funkcjonowanie tych obszaréw. Uzyte
bowiem w § 4 warunkéw zawierania i realizacji umow jednostki podziatlu terytorialnego nie
sg jednostkami wykreowanymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych postepowan, ale
stanowiag odzwierciedlenie tego rodzaju jednostek okreslonych w obowigzujacym
ustawodawstwie, w tym w ustawie o0 samorzgdzie gminnym. W zwigzku z powyzszym,
bezspornym pozostaje, iz obowigzujace przepisy prawne stanowia podstawe prawng dziatan
Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, polegajacych na okresleniu obszar6w kontraktowania
kwestionowanych przez Odwotujacego. Okreslajac obszary kontraktowania Podlaski OW
NFZ uwzglednit istotny czynnik prawidlowego zabezpieczenia dostepu do $wiadczen
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zdrowotnych, jakim jest geograficzna blisko§¢ miejsca realizacji $wiadczen wzgledem
miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcow. Dyrektor Podlaskiego OW NFZ, majac na
wzgledzie zapewnienie Swiadczeniobiorcom zaréwno jak najlepszego dostepu do swiadczen
oraz dostepu jak najblizszego miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcy, ustalil obszary
kontraktowania zgodne z obowiazujacymi w miescie Biatystok uchwatami Rady Miejskiej
Bialegostoku, podjetymi na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, co wywiedziono

powyzej.

Podkreslié nalezy, iz celem przeprowadzenia postepowan w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest zabezpieczenie dostepu do $wiadcezen, a tym
samym osiggniecie nadrzednego celu jakim jest zabezpieczenie interesu pacjenta. Przyjecie
zatem obowigzujacych obszaréw kontraktowania dotyczacych miasta Biatystok, nie tylko
pozostaje w zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ale przede wszystkim ma na celu
zapobiegnieciu koncentracji podmiotéw udzielajgcych $wiadczenr opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne, bedacych §wiadczeniami o charakterze powszechnym
wylacznie w jednej lub kilku wybranych cze$ciach miasta.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ argumentacji Odwolujacego, ze przywolany podziat
spowodowal, Ze na obszarze niektérych osiedli zostaly wybrane oferty o nizszej punktacji
koncowej. Wskazaé nalezy, ze jedng =z podstawowych zasad postepowania
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest jego
konkurencyjno$é. Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcOw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie W sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zwrot ,konkurencja” oznacza rywalizacje miedzy osobami lub grupami
zainteresowanymi w osiggni¢ciu tego samego celu (,,Stownik jezyka polskiego”, PWN).
Zatem bez znaczenia pozostaje w ramach definicji konkurencyjnosci obszar terytorialny.
Kazdy bowiem obszar ustalony przez Dyrektora Oddziatu pozostaje niezalezny od tego, ze
0 zawarcie umowy moze ubiegaé sie wiecej niz jeden oferent. Zgodnie z art. 148 ustawy
o Swiadczeniach poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedhug kryteribw wyboru ofert:
1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci,4) ciaglosci, 5) ceny - udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej. Powotana przez Dyrektora Oddziatu komisja konkursowa
zobligowana jest wigc przepisami rangi ustawowej do wyboru ofert przedstawiajgcych
najwyzszy wynik punktowy. Kazde zatem ogloszenie postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej pociaga za soba ryzyko niewybrania do
zawarcia umowy poszczegélnych oferentéw bez wzgledu na przyjety obszar zamdwienia
(obszar osiedla, gminy czy wojewodztwa).

Odwotlujacy podnosi réwniez, iz realizuje $wiadczenia na rzecz ubezpieczonych
pacjentéw od czasu powstania Narodowego Funduszu Zdrowia, przy czym $wiadczenia
udzielane sa w trybie ciagglym, bez przerw. Analizujac ten zarzut wskazaé nalezy,
iz przywolane okolicznosci uwzglednione zostaly w ocenie oferty w kryterium ciagtosci, przy
czym w tym zakresie Odwohujacy uzyskat dodatkowe 11 punktow. Odnoszac sie do zarzutu
obnizenia kompleksowosci udzielania przez Odwolujacego §wiadczen w zakresie ortodoncji
i protetyki poprzez niewybranie jego oferty w zakresie stomatologii ogolnej, podnie$é nalezy,
7ze wskazane zakresy $wiadczen kontraktowane sg w odrebnych i niezaleznych
postepowaniach, przy czym w kazdym z nich kryterium kompleksowosci podlega niezaleznej,
wyznaczonej stosownymi przepisami ocenie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w Zaden
sposOb nie doszio do powstania uszczerbku, o ktérym mowa w odwolaniu i zarzut w tej
kwestii nalezy uznaé za bezzasadny. Komisja konkursowa dokonata bowiem zabezpieczenia
$wiadczen na rzecz ubezpieczonych pacjentéw w sposéb optymalny. W tym stanie rzeczy za
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niezasadne nalezy uznaé twierdzenia Odwotujacego, bowiem w wyniku rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze wskazanym
w ogloszeniu zostaly zabezpieczone i pacjemci bedg mogli korzysta¢ z przyshugujacej im
opieki medycznej u §wiadczeniodawcow, z ktorymi zostang zawarte umowy.

Podniesienia wymaga takze, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedluzenia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentdéw celem zawarcia uméw w poszczegdlnych zakresach i rodzajach
$wiadczen. Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dzialania zmierzajagce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zaméwienia i maksymalnej liczby uméw — po
przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obow1qzujqcych w danym
postepowaniu przepisow.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postgpowania odwolawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujagcego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzut Odwotujgcego nalezy przypomniec,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz,
7ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wickszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wihasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomi¢dzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajac pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe, w kontek$cie stawianego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze powyzsze zasady byly
przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Podkreslenia wymaga, iz Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
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czynnosci. Nie powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. W kompetencjach zatem Dyrektora POW NFZ nie
pozostaje przeprowadzenie ponownej oceny ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotlujgcego. W $wietle
utrwalonego juz orzecznictwa, odwotanie dotyczy calego rozstrzygniecia o wyborze
$wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia tego Srodka zaskarzenia
wylacznie do "sprawy" wnoszacego odwotanie, rozumianej jako rozpatrzenie okolicznosci
dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci z regutami
przeprowadzania postepowania o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen. Przemawia za tym
przede wszystkim charakter tego postgpowania. Postgpowanie w formie konkursu, jest
postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo$¢ dobr moze si¢ ubiegac

nieograniczona liczba §wiadczeniodawc6w). Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
~ rankingu - klasyfikacji warto$ciujacej poszczegdlne oferty - miesci w sobie implicite
poréwnywanie ofert swiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn. akt IT GSK 121/12, z 8 maja
2013 r, sygn. akt II GSK 254/12 i II GSK 255/12 publ. na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, mimo Ze spetniata
wszystkie wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym
postepowaniu, wynikajgce z obowigzujacych przepis6w prawa, bowiem na przedmiotowy
konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaty wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze zostaty
wybrane w celu zawarcia umowy.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i1 realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zardwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteridow oceny ofert. Kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas Odwotujacy w oswiadczeniu zatagczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze
oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do
oferty z najnizsza liczba punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzsza
punktacja — do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zaméwienia wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby umoéw okreslonej
w ogloszeniu. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs
ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze zostaty wybrane
w celu zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygniecia postepowania zapewniono
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie
z warunkami zamowienia w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewéddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktdow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
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naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodaweow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigsku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Z up. DYREKTORA
Podlaskiego Oddziaiu W fewodzkiego
Narodo“coo FungdSzu Zdrowia

fech Kutmicki
gteRea Dyrektora
s EronsmitIsrinansovych

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach oplekl zdrowotnej

finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej

decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewédzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia
dore¢czenia decyzji.

Otrzymuja:

1. ,,PRO-MED? s.c. Elizabet Mikotajewska, Tomasz Mikolajewski, Zygmunt Mikotajewski
15-044 Bialystok, ul. Piastal4

2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki
15-066 Biatystok, ul. Bukowskiego 1/Lok.U3

3. Maria Karpiuk, 15-523 Grab6éwka, ul. Waszyngtonska 10/2

4. Zofia Kostecka, 15-046 Bialystok, ul. Koszykowa 9

5.a/a
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