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WOP.422.33.2017

Decyzja Nr 33/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA
LEK.STOM.JOANNA M.SWITECKA-PROKOP ULMLYNOWA  70/28  15-405
BIALYSTOK

zwang dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Przydworcowe

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Bialystok Osiedle Przydworcowe .
od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2022 r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdowienia nie wieksza
niz 139 050,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017 r.

Na przedmiotowe postepowanie wptynety 4 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
17-00216[07/1]-0001/00

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017 r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowe;j, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa wezwata Odwotujacego do
uzupelienia w terminie do dnia 4 maja 2017 r. brakéw formalnych dotyczacych blednego
oznaczenia w o$wiadczeniu o wpisie do wiasciwych rejestrow w zakresie wpisu do Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
oraz braku dokumentéw potwierdzajacych wpis w rejestrze w zakresie wykonywania badan
rtg. W dniu 28 kwietnia 2017 r. Odwolujacy uzupelnit ww. braki, spelniajac wymogi
formalne oraz zachowujac termin wskazany w wezwaniu. Nastgpnie komisja konkursowa
uznala, ze oferta Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej
czesci postepowania.

Po weryfikacji ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka laczng oceng
oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt
niskg ocene oferty w kryteriach niecenowych, Odwotujacy nie zostal zaproszony na
negocjacje. :

W dniu 24 maja 2017 r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 29 maja 2017 r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznal sie z aktami postepowania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie,
dnia 31 maja 2017 r. wplyneto odwotanie Odwotujacego od rozstrzygnigcia postgpowania o
kodzie 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktorym zarzucil, ze na skutek
rozstrzygniecia konkursu jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Podlaski Oddzial Wojewddzki NFZ art. 140 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 134 ustawy o
$wiadczeniach, § 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, §
4 Zarzadzenia nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu kryteriow utrudniajacych uczciwa konkurencje,
w wyniku zastosowania podziatu podstawowej jednostki administracyjnej, tj. terytorium
miasta — gminy Biatystok na 28 osiedli. Ponadto, z tego samego powodu, zarzucit naruszenie
art. 148 ustawy o $wiadczeniach poprzez nieprzyjecie do realizacji ofert o wyzszej ocenie
koficowej niz oferty wytonione do podpisania umowy. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwolania, a w konsekwencji uniewaznienie na podstawie
art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach wszystkich postepowan konkursowych na
leczenie ogdlnostomatologiczne oraz ogloszonych postgpowan lub w przypadku odmowy
uniewaznienia ponowne rozpatrzenie oferty Odwotujacego i zawarcie umowy. Odwolujacy,
uzasadniajgc zlozone odwotlanie, wskazal, iz zgodnie z ustawg o $wiadczeniach Prezes
Funduszu okresla obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w




sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego wyrazem jest § 4

Zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, ktory stanowi, iz postepowanie w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ma na celu wylonienie
$wiadczeniodawcow do realizacji $wiadczen odpowiednio na obszarze terytorialnym:
wojewddztwa, wiecej niz jednego powiatu, powiatu, wigcej niz jednej gminy, gminy, wiecej
niz jednej dzielnicy, dzielnicy. Wedlug Odwotujacego powyzszy zapis wskazuje na
zamkniety katalog obszaréw terytorialnych dla jakich mozna oglosi¢ postgpowanie, a skoro
nie wystepuje w nim obszar ,,osiedle” Dyrektor Podlaskiego Oddzialy Wojewddzkiego NFZ
wykroczyt poza uregulowania ww. Zarzadzenia. Odwolujacy wskazal przy tym, ze podstawa
do rozszerzenia ww. katalogu obszardw terytorialnych nie jest ustawa z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. z 2016 r., poz. 446, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o
samorzgdzie gminnym”, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1, ktéry daje taka mozliwo$¢ gminie, a
nie dyrektorowi Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Ponadto, Odwotujacy podnidst, ze taki
podzial nie jest uzasadniony checig zwigkszenia dostepnosci ani jakosci, ktére to kryteria
winny by¢ nierozerwalne, natomiast stwarza ,,niebezpicczny precedens” polegajacy na tym,
7e na obszarze niektorych osiedli zostaly wybrane oferty o nizszej punktacji koncowe;j.
Odwolujacy twierdzi, ze wprowadzenie podzialu postepowann konkursowych na osiedla
spowodowato utrudnianie uczciwej konkurencji polegajacej na zastosowaniu réznych
rankingoéw oceny ofert w zaleznosci od lokalizacji gabinetéw, a ponadto naruszylo obowigzek
zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, ktorzy ubiegaja si¢ o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. W zwigzku z odwolaniem
Odwotujacy wnosi réwniez o pisemne przedstawienie punktowych ocen koncowych w
poszczegodlnych osiedlach z zakonczonym postgpowaniem.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen - opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w
niniejszym postgpowaniu stronami sg:
1. INDYWIDUALNA  SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA
LEK.STOM.JOANNA M.SWITECKA-PROKOP UL.MELYNOWA 70/28 15-
405 BIALYSTOK — Odwotujacy.
2. INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA
SPEC.STOM.ZACH. MARIA MEJNHARD 15-789 BIALYSTOK, ul.
* SW.ROCHA 3/LOK.2/6.
3. KATARZYNA BIJOWSKA, 15-873 BIALYSTOK, ul. BOHATEROW
MONTE CASSINO 13A/3

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania




administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie ww.
pismem zawiadomiono strony, Ze na mocy art. 36 w zw. z art. 35 § 3 kpa wydluzono termin
zalatwienia sprawy do dnia 12 czerwca 2017 r., za$ strony mogg w terminie 3 dni od dnia
otrzymania ww. zawiadomienia zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w siedzibie Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bialymstoku przy ul. Palacowej
3.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art.153 i 154,
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatlu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. ’
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreS§lenia warunkow zawierania i realizacji umow o

udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym

dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw

oudzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr




19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”. '
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieratlo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017 r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktéorym w punkcie 1 stwierdzit:
»~Zapoznatem Si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty. '

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 4 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 3 oferentow,
ktérych oferty dotknigte byty brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 4 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czgséci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazng pozytywng opinie, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o
$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow i
zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w




sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegétowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
punktows w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zatgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{C"f <C..
Ye =S58
C,2Cp
B y. = S(Cmaks —Cof)
‘ Cmakx - Cmm
gdzie:

y. — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Caks = 1,1 X Cyrz
Cmin - 0,9 X CNFZ,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosyje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$§wiadczenia ogélnostomatologiczne na podstawie zlozonych 1 wcezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi wudzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone i
zakwalifikowane do czgéci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i
nie mogl ich zmienié¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym
kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.




,

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017 r.:

Punktacja z ¢
N Ml:": h Iszzczbr;a taczna
* Nr oferty e za ofert¢ ztyt. punkté
ranking oferenta gdglelanlq cenowa pozostalyc w
u $wiadczen J K b c | h oceny
kryteriow
INDYWIDUALNA
10-17- SPECJALISTYCZNA GABINET
1 000216[07/1]- PRAKTYKA STOMATOLOGICZNY 15- 10 30 5 12 11 0 58 68
0002/00 LEKARSKA 789 BIALYSTOK ul.
SPEC.STOM.ZACH. SWIETEGO ROCHA 3/2/6
MARIA MEJNHARD
NZOZ DENTAL GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY
2 000216[07/1]- KI;\IIS\;R\IZSYK":\A KATARZYNA BIJOWSKA 10 23,5 5 12 11 0 51,5 61,5
0004/00 15-873 BIALYSTOK ul. .
BOHATEROW MONTE
CASSINO 13A/3
10-17- GABINET
3 000216[07/1)- E&B FALKOWSCY STOMATOLOGICZNY 15- 10 19 5 12 11 0 47 57
0003/00 s.C. 888 BIALYSTOK ul. MONTE
CASSINO 13 A/LOK. 1.
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- SPECJALISTYCZNA
4 000216[07/1]- JOAN ﬁgg‘}’(\gLECKA- PRAKTYKA LEKARSKA 10 22 5 12 5 0 44 54
0001/00 LEK.STOM. JOANNA M.
SWITECKA PROKOP 15-
888 BIALYSTOK ul.
WYSZYNSKIEGO 6A/7

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogotem
54 pkt, w tym za jakos$¢ — 22 pkt, za kompleksowosé - 5, za dostepnos¢ — 12 pkt, za ciagglosé —
5 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 10 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
faczng ocene oferty uzyskang na podstawie kryteridw niecenowych. Majgc na uwadze
zwickszenie dostepnosci do $wiadczen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktérzy uzyskali co najmniej 51,5 pkt za kryteria
niecenowe. W zwiazku z powyzszym Odwotlujacy, ktérego oferta uzyskala tacznie 44 punkty
za kryteria niecenowe nie zostal wybrany do przeprowadzenia negocjacji.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia
19 maja 2017 r.,
w ktorym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktow
w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
19 maja 2017 r.:
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PuTyk:Scja z taczna stat
i n liczba taczna atus
H Nr oferty S za oferte ztyt. punkté o
ranking oferenta l’.ld'z:elanla’ cenowa pozostalyc w negocjacji
u $wiadczen h oceny (TAK/
J K D c keyteriéw NIE)
INDYWIDUALNA
10-17- SPECJALISTYCZNA GABINET
1 000216[07/1]- PRAKTYKA STOMATOLOGICZNY 15- 10 30 12 11 0 58 68 TAK
0002/00 LEKARSKA 789 BIALYSTOK ul.
SPEC.STOM.ZACH. SWIETEGO ROCHA 3/2/6
MARIA MEJNHARD
NZOZ DENTAL GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY
2 000216[07/1]- KQ}S‘;RVZSYK% KATARZYNA BIJOWSKA 10 235 12 1 o] 51,5 61,5 TAK
0004/00 15-873 BIALYSTOK ul,
BOHATEROW MONTE
CASSINO 13A/3
10-17- GABINET
3 000216[07/1]- E&B FALKOWSCY STOMATOLOGICZNY 15- 10 19 12 11 0 47 57 NIE
0003/00 s.C. 888 BIALYSTOK ul. MONTE
CASSINO 13 A/LOK. 1.
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- SPECJALISTYCZNA
4 000216[07/1]- JOAN’;'I:g\x)LECKA_ PRAKTYKA LEKARSKA 10 22 12 5 0 44 54 NIE
0001/00 LEK.STOM. JOANNA M.
SWITECKA PROKOP 15-
888 BIALYSTOK ul.
WYSZYNSKIEGO 6A17

opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazala oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen

Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu konicowego z dnia 23 maja 2017r.:

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriéw
Pozycja Adres " taczna | pecyzjao
oferty w Nr Nazwa miejsca F;;”gft:;? Komplek dost liczba wybfraniu
ranking | oferty oferenta udzielania iakoge | KOMPIEXSO | dosiepn .. uoce | punktéw ofert
u swiadczen cenowg | jakos¢ WOSE 08¢ ciggios¢ | inne | razem oceny takinie
10-17- INDYWIDUALNA
000216(07 | SPECJALISTYCZNA GABINET
1 e PRAKTYKA STOMATOLOGICZNY 15- 10 30 5 12 1 o 58 68 Tak
0002/00 LEKARSKA 789 BIALYSTOK ul.
SPEC.STOM.ZACH. | $SWIETEGO ROCHA 3/2/6
MARIA MEJNHARD
1017- NZOZ DENTAL GABINET
STOMATOLOGICZNY
000216[07 KATARZYNA
2 Al BIJOWSKA KATARZYNA BIJOWSKA 10 235 5 12 1 0 51,5 61,5 Tak
0004/00 15-873 BIALYSTOK ul.
BOHATEROW MONTE
CASSINO 13A/3
o GABINET
000216[07 | E&B FALKOWSCY ;
3 MR- { s.c. STOMATOLOGICZNY 15- 10 19 5 12 11 o] 47 57 Nie
0003/00 888 BIALYSTOK ul. MONTE
CASSINO 13 AILOK. 1.
GABINET
STOMATOLOGICZNY
4 "y S\;\g‘l(’)i%K:— LEK STOM, JOANNA M. 10 22 5 12 5 0 44 54 Nie
0001/00 SWITECKA PROKOP 15-
888 BIALYSTOK ul.
WYSZYNSKIEGO 6A/7




Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgséci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybraé oferte lub wigckszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktdre zajely w rankingu pozycje od 1 do 2,  uzyskujac
odpowiednio od 68 do 61,5 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamdwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz Srodki finansowe
pozostale zamawiajagcemu w kwocie 0,28 PLN, nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto$¢ zamowienia okreslong w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego, ktoéra z
faczna suma 54 punktéw zajeta 4 miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana do
zawarcia umowy. ‘

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktéra uzyskala wyzsza ocene punktowa i jako korzystniejsza zostala wybrana w celu
Zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 139 049,72 PLN.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$é informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $§wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie zustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa
w szczegOlnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennos¢ warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwolujacego w zakresie ogloszenia postgpowania na obszar
terytorialny ,,osiedle” nalezy podkreslié, ze podstawg ustalenia obszar6w terytorialnych dla
ktorych przeprowadzone sg postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne jest zapis § 4 warunkow zawierania
i realizacji uméw wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przywolany




zapis stanowi, ze postepowanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, ma na celu wylonienie
Swiadczeniodawcow do realizacji $wiadczerr odpowiednio na obszarze terytorialnym: 1)
wojewodztwa; 2) wiecej niz jednego powiatu; 3) powiatu, 4) wigcej niz jednej gminy; 5)
gminy,; 6) wiecej niz jednej dzielnicy; 7) dzielnicy.

Celem rozstrzygniecia na jakiej podstawie Podlaski Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w =zakresie $wiadczenia
ogodlnostomatologiczne obejmujace obszar terytorialny - miasto Biatystok nalezy odwota¢ si¢
do zapiséw art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz gmina moze
tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocnicza
moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto.

Biorage powyzsze pod uwage kluczowym w tej kwestii pozostaje rozstrzygniecie
delegacji rady gminy do tworzenia i kreowania jednostek pomocniczych. Ugruntowany
w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sagdowym poglad wskazuje, ze przede wszystkim
ustawodawca pozostawit radzie gminy mozliwo$¢ powolywania jednostek pomocniczych
nazwanych (solectwa, dzielnice, osiedla i miasta) i nienazwanych ("i inne", np. wspdlnoty),
tym samym tworzac ich katalog otwarty. Poparcie tej tezy odnalezé mozna réwniez w
wyrokach sadéw administracyjnych - wedlug art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym
gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze (solectwa, dzielnice, osiedla i inne), a zasady ich
tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia okresla statut gminy. Miedzy uzytymi tu
okres$leniami nie ma wyraznej zaleznosci w postaci obowigzku postugiwania si¢ tylko jednym
z nich przy kreowaniu nowej jednostki pomocniczej (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt II SA
1910/99.).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na swobode gminy w tworzeniu jednostek
pomocniczych - przyznana bowiem zapisami ustawy o samorzgdzie gminnym swoboda gmin
w tworzeniu jednostek pomocniczych i ksztaltowaniu ich struktury organizacyjnej oraz
okreslaniu zakresu przekazanych im zadan i mienia nalezacych do gminy nie pozwala na
traktowanie ich jak gmin i na ochrong ich podmiotowosci i samodzielno$ci w stosunku do
gmin w szerszym zakresie niz okreslony w przepisach powszechnie obowigzujacych (tak:
Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il SA/Ld
1097/00.)

Zatem, opierajac si¢ na powotanych wyzej przepisach prawa oraz orzecznictwie
sadowym nalezy podkresli¢, iz ustawa o samorzadzie gminnym nie wyznacza w Zzaden sposdb
jakiejkolwiek zaleznosci w postaci obowiazku postugiwania si¢ tylko jednym z nich przy
kreowaniu nowej jednostki pomocniczej.

Bezsprzecznym pozostaje zatem, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym statuujg
mozliwos¢ tworzenia jednostek pomocniczych jakimi sg zaréwno dzielnice, jak i osiedla.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana przez ustawodawce w art. 5 ust. 1 ww. ustawy
kolejnosé poszczegdlnych jednostek pomocniczych nie jest wigzgca przy ich tworzeniu,
poniewaz o kolejnosci powotywania jednostek decyduje tworzaca je gmina uwzgledniajgc ich
znaczenie, realizowane zadania, a takze charakter demograficzny i terytorialny danego
obszaru.
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Podzial miasta Biatystok na osiedla dokonany zostal w oparciu o powyzsza podstawe
prawng - odzwierciedlajg to kolejno przywolane uchwaly Rady Miejskiej Biategostoku nr:
XXX1/331/04 z dnia 25.10.2004 r., XXXV/405/05 z dnia 24.01.2005r., LXI1/787/06 z dnia
23.10.2006 r. oraz 1./583/13 z dnia 28.10.201 r.

Odwolujacy, zarzuca takze brak mozliwosci powolywania si¢ na ustawe o
samorzadzie gminnym przy okreslaniu obszaréw kontraktowania z uwagi na niewymienienie
jej wprost w § 4 warunkéw postgpowania, ktory to odnosi sie do aktéw prawa, na podstawie
ktérych prowadzone sa przedmiotowe postgpowania. Jednakze Odwolujacy pomija tym
samym kwesti¢ znaczenia poje¢¢ funkcjonujgcych w danym systemie prawnym. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia okreslajac w drodze
zarzadzenia obszary, na ktore oglasza si¢ postgpowania majgce na celu wylonienie
Swiadczeniodawcow realizujacych $wiadczenia opieki zdrowotnej, nie wskazal ich w
oderwaniu od regulacji, okreslajacych prawne funkcjonowanie tych obszaréow. Uzyte bowiem
w § 4 warunkéw zawierania i realizacji uméw jednostki podziatu terytorialnego nie sg
jednostkami wykreowanymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych postepowar, ale
stanowig odzwierciedlenie tego rodzaju jednostek okreslonych w obowigzujagcym
ustawodawstwie, w tym w ustawie o samorzgdzie gminnym. Ustanowienie dzielnicy jako
jednostki pomocniczej danej gminy jest czynnoscig fakultatywng, zatem biorgc pod uwage, iz
celem procesu kontraktowania jest zapewnienie pacjentom jak najlepszego dostepu do
udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej, za nieuzasadniony nalezatoby uznaé poglad, ze
uzycie tego pojecia w ww. zarzadzeniu nalezy traktowaé wytacznie literalnie, co
uniemozliwialoby tym samym przeprowadzenie postepowania na obszarze ,osiedle”,
majacym te sama sytuacje ustrojowo-prawng co obszar ,,dzielnica”.

W zwigzku z powyzszym, bezspornym pozostaje, iz obowigzujgce przepisy prawne
stanowia podstawe prawng dziatan Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, polegajacych na
okresleniu obszaréw kontraktowania kwestionowanych przez Odwolujacego. Okreslajgc
obszary kontraktowania Podlaski OW NFZ uwzglednil istotny czynnik prawidlowego
zabezpieczenia dostgpu do $wiadczen zdrowotnych, jakim jest geograficzna blisko$¢ miejsca
realizacji $wiadczen wzgledem miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcéw. Dyrektor
Podlaskiego OW NFZ, majac na wzgledzie zapewnienie §wiadczeniobiorcom zaréwno jak
najlepszego dostgpu do $wiadczen oraz dostgpu jak najblizszego miejscu zamieszkania
$wiadczeniobiorcy, ustalit obszary kontraktowania zgodne z obowigzujgcymi w miescie
Bialystok uchwatami Rady Miejskiej Biategostoku, podjetymi na podstawie ustawy
o0 samorzadzie gminnym, co wywiedziono powyze;j.

Podkresli¢ nalezy, iz celem przeprowadzenia postepowar w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest zabezpieczenie dostepu do §wiadczen, a tym
samym osiggniecie nadrzednego celu jakim jest zabezpieczenie interesu pacjenta. Przyjecie
zatem obowigzujacych obszarow kontraktowania dotyczacych miasta Biatystok, nie tylko
pozostaje w zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ale przede wszystkim ma na celu
zapobiegnigciu koncentracji podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne, bedacych $wiadczeniami o charakterze powszechnym
wylacznie w jednej lub kilku wybranych czesciach miasta.
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Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji Odwolujacego, ze przywolany podziat
stwarza ,niebezpieczny precedens polegajgcy na tym, ze na obszarze niektérych osiedli
zostaly wybrane oferty o nizszej punktacji konicowej”, a jednocze$nie powoduje utrudnianie
uczciwej konkurencji i naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow, ktérzy ubiegajg si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen. Jedna
z podstawowych zasad postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej jest bowiem jego konkurencyjnos$é. Fundusz jest obowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zwrot ,.konkurencja” oznacza rywalizacje miedzy osobami
lub grupami zainteresowanymi w osiagnieciu tego samego celu (,,Stownik jezyka polskiego”,
PWN). Zatem bez znaczenia pozostaje w ramach definicji konkurencyjnosci obszar
terytorialny. Kazdy bowiem obszar ustalony przez Dyrektora Oddziatu pozostaje niezalezny
od tego, ze o zawarcie umowy moze ubiega¢ si¢ wiecej niz jeden oferent. Zgodnie z art. 148
ustawy o $wiadczeniach poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostgpnosci,4) ciaglosci, 5) ceny - udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej. Powotana przez Dyrektora Oddzialu komisja konkursowa
zobligowana jest wigc przepisami rangi ustawowej do wyboru ofert przedstawiajacych
najwyzszy wynik punktowy. Kazde zatem ogloszenie postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pociaga za sobg ryzyko niewybrania do
zawarcia umowy poszczegblnych oferentdw bez wzgledu na przyjety obszar zamowienia
(obszar osiedla, gminy czy wojewddztwa).

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i1 warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za§ Odwolujacy w o$wiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Odnosnie prosby o przedstawienie punktowych ocen koncowych w poszczegdlnych
osiedlach z zakonczonym postepowaniem nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach §wiadczeniodawcy bioracemu udzial w postgpowaniu przystuguje odwotanie
dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Natomiast stosownie do tresci art. 154 ust. 6a
ww. ustawy stronami tego postgpowania sg $wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie,
oraz §wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
wdanym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Tym samym bezsprzecznym jest, ze $wiadczeniodawcy biorgcemu udziat w
postepowaniu o kodzie: 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01 przystuguje odwolanie
dotyczace rozstrzygniecia postepowania o kodzie: 10-17-
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000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Zatem w konteks$cie powyzszego nalezy wskazaé, ze
dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017 r. zawarte w tabeli na stronie 8 niniejszej
decyzji czynig zado$¢ przedmiotowej prosbie w takim zakresie jaki przystuguje w zwigzku ze
zlozonym przez Odwotujacego odwotaniem.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajagce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegoélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak roéwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktdre podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji. '
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Jojciechi Kuzmicki
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Otrzymuja:

1) INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA LEK.STOM.JOANNA M.SWITECKA-
PROKOP UL.MEYNOWA 70/28 15-405 BIALYSTOK

2) INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA SPEC.STOM.ZACH. MARIA
MEINHARD 15-789 BIALYSTOK, ul. §W.ROCHA 3/LOK.2/6

3) KATARZYNA BIJOWSKA, 15-873 BIALYSTOK, ul. BOHATEROW MONTE CASSINO 13A/3
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