PODLASKI ODDZIAL WOJ EWODZKI
NARODGWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
tel, (085) 745.95-00 fay ‘085) 745-05-29

Bialystok, dnia 9 czerwca 2017r.

WOP.422.32.2017

Decyzja Nr 32/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z -2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Wieslawa Tryniszewskiego i Malgorzat¢ Rawa
— Tryniszewska, wspolnikow spétki cywilnej, prowadzacych dziatalno$é lecznicza pod
firma: Wieslaw Tryniszewski i Malgorzata Rawa-Tryniszewska spoltka cywilna
z siedzibg 15-062 Biatystok, ul. Warszawska 57/6, zwanych dalej ,,Odwotujacymi”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok Osiedle Bojary

Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udziclanie na obszarze gmin: 2061011 Bialystok Osiedle Bojary, od
01 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamdéwienia nie wigkszg
niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 01 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynelo 8 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000214[07/1]-0004/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czesci jawnej postepowania w dniu 27 kwietnia 2017r. komisja konkursowa,
wezwala Odwolujacych do uzupelnienia w terminie do dnia 4 maja 2017r. brakéw
formalnych dotyczacych: ponumerowania stron oferty oraz dostarczenia kopii umowy (bez
postanowiefi okre$lajacych finansowanie) albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia
umowy z oferentem, zawierajagcego zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia
kontroli na zasadach okreSlonych w ustawie (przedlozona wraz z oferta kopia umowy
zawartej z podwykonawcg: Ustugi Techniczno — Dentystyczne Beata Korzinska nie zawierata
wymaganego zastrzezenia). Odwotujgcy uzupehnili przedmiotowe braki w wyznaczonym
przez komisje terminie. Nastepnie, dnia 9 maja 2017r. Odwolujacy zostali wezwani —
w terminie do dnia 11 maja 2017 r. - do zlozenia wyjasnien wraz z odpowiednim
udokumentowaniem spelniania zadeklarowanych w ofercie warunkéw (cz. VIII oferty —
Ankiety), wskazanych w pytaniach ankietowych dotyczacych: prowadzenia indywidualnej
dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej (przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku), posiadania
odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze
zwrotnym wskazaniem terminu oraz udokumentowania kwalifikacji zadeklarowanego
w ofercie personelu dodatkowego, o ktérym mowa w § 2 pkt. 4 lit. b) Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 197). OdpowiedZz
Odwolujacych na przedmiotowe wezwanie wptyneta do komisji konkursowej w dniu 10 maja
2017 r. Po weryfikacji wszystkich ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
taczng ocene oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Decyzja komisji, ze
wzgledu na zbyt niskg ocene oferty w kryteriach niecenowych, Odwolujacy nie zostali
zaproszeni na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpito rozstrzygnig¢cie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z-ktorym oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. ‘

W dniu 31 maja 2017r. do POW NFZ wplynelo pismo Odwolujacych, datowane na
dzien 31 maja 2017 r., stanowigce odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania, w ktérym Odwolujacy podnosza cyt.: ,,Odwoluje sie od decyzji komisji
konkursowej polegajgcej na niezaproszeniu nas na negocjacje i nieprzyznanie kontraktu na
$wiadczenia stomatologiczne z zakresu — Swiadczenia ogélnostomatologiczne. Prosze
0 powtdrng analiz¢ naszej oferty z uwagi na zawarcie w niej istotnych elementow
rankingujqcych takich jak: - wykonanie w ciggu u ostatnich 24 miesiecy poprzedzajgcych
o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie - co najmniej 200 procedur ritg, -
endometr, - Realizacja $wiadczehr w poradni w kazdg soboteg przez co najmniej 6 godzin, -
pozostaly personel - asystentka stomatologiczna, - cyfrowy aparat RTG, - cigglos¢ -
nieprzerwanie od 10 lat, - pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b
niepetnosprawnych, -prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej, -odrebna
aplikacja stuzqca do biezqcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, - niska




cena za punkt. Z uwagi na lokalizacje przychodni wsréd naszych pacjentéw jest bardzo wiele
0s6b starszych, dla ktérych zmiana stomatologa stanowitaby istotne utrudnienie. W kolejce
oczekujgcych na protezy oczekuje 109 pacjentow. Wielu z nich oczekuje ponad 15 miesigcy.
Prosz¢ o wskazanie poradni w ktérej bedg mogli wykonaé protezy z uwzglednieniem czasu
oczekiwania. Podczas realizacji obecnego kontraktu z NFZ pomimo posiadania niewielkiej
ilosci punktow (19 tysiecy ) jestesSmy dostepni dla pacjentéw w godzinach 8,00 - 20.00
(poniedzialek - pigtek) oraz we wszystkie soboty (8.00 -14.00). Miatem nadzieje ze zostanie to
przez , Fundusz” zauwazone. W zwiqzku z dwudziestoletnim nienagannym okresem
wspoipracy z NFZ (wczesniej Kasa chorych), wazny interes spoleczny prosze o zmiang decyzji
w stosunku do naszej oferty. Jednoczesnie prosze o umozliwienie mi wglgdu do materiatéw
konkursowych dotyczqcych naszej oferty oraz materiatéw konkursowych pozostalych
oferentow”, ‘

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 154 ust.
1 ustawy o §wiadczeniach.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o s$wiadczeniach, stronami postepowania sg
Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Majac na wzgledzie
powyzsze status strony w niniejszym postgpowaniu posiadajg:

1. Wiestaw Tryniszewski i Malgorzata Rawa - Tryniszewska spotka cywilna —
Odwolujacy,

2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir F.awicki,
3. Maria Karpiuk,
4. Zofia Kostecka.

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przyshuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dodatkowo organ
poinformowat, iz na mocy art. 36 w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) termin zalatwienia
sprawy zostal przedtuzony do dnia 12 czerwca 2017 r., za$ strony mogg w terminie 3 dni od
dnia otrzymania w/w zawiadomienia zapoznaé si¢ z aktami sprawy w siedzibie Podlaskiego
0Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku przy ul. Patacowej
3.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki




zdrowotnej przyshuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej powotlane]j przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i
czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
24 marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw
o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr
19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,
zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Pan Wiestaw Tryniszewski, reprezentujacy Oferenta (zgodnie z zasadami
reprezentacji w spolce cywilnej), ztozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r.
zgodne z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktdrym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam




do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o§wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujgcy zobowigzali si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 8 ofert (w tym 1 oferta
zostala zlozona na 2 miejsca udzielania $wiadczen). W czesci jawne] postgpowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speiniania
wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 5 oferentow (w tym
Odwolujacych), ktorych oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzgdzenia o pracach
komisji, przeprowadzone =zostaly czynnosci weryfikacyjne u 2 oferentow, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w zlozonych przez nich
ofertach. Oferta Odwolujacych nie zostala wytypowana do przeprowadzenia weryfikacji
zgodnosci danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym ze wzgledu na fakt, iz
Odwolujacy w dniu zlozenia oferty posiadali zawarta z POW NFZ umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczenia ogoélnostomatologiczne. Z tego tez
powodu komisja konkursowa przyjela, iz os$wiadczenia i dane wskazane w ofercie
Odwolujacych sg zgodne z prawds.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania 8 ofert, w tym oferte Odwotujacych.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,

dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4 ustawy;
2) wazng pozytywna opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy, albo wazng
pozytywng opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okres§lone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow §wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegblowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig punktowag w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okre$lony zostat w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria




wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢
W nastepujacy sposob:

A{C"f <C_.
Ye =8
Cy2Cpy
B _ 5(Cpats = Cy)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Chin - 0,9 x Cyrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r< Cipiy,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cyr> Coin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogodlnostomatologiczne, na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosei
malejacej tacznej liczby punktdw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja ré6znego punktowania przez komisje konkursows "
jednakowych odpowiedzi wudzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
1 zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w
danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciggtosei, inne oraz
ceny. Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu.




Purtl;(tta'cja z Laczna
) Adres ufu liczba taczna
P”’Z“‘a Ne ofe Nazwa miejsca l;';":f‘:;]a pozostalych punktéw liczba
;:,dmngv{‘ oferty oferenta udzielania —eno e kryteriow 2yt punktéw
$wiadczen wa pozostatych | oceny
kryteriéw
J|k|lpo|e¢c
1017- GABINET STOMATOLOGICZNY
1| ooo214[07/1)- cm%"ggﬁéﬁlm‘&wcm BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK 10 a5 | 5 12| 8 60 70
0008/00 : ul. BUKOWSKIEGO 1/U3
o7 GABINET STOMATOLOGICZNY
2 | ooo21407r1])- MARIA KARPIUK A 10 3 | s | 10| 11 60 70
0005/00 e
107- GABINET STOMATOLOGICZNY
3 | ooo214[07/1]- ZOFIA KOSTECKA 15.046 BIALYSTOK ul. 10 2|5 12|10 60 70
0007/00 KOSZYKOWA 7
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
10-17- STOM. MARIA KARPIUK
4 | ooo2141071)- MARIA KARPIUK BIALYSTOK UL. 10 0|5 |10]11]o 56 66
0005/00 KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
BIALYSTOK ul,
KRASZEWSKIEGO 26/2/23
10-17- PORADNIA STOMATOLOGICZNA
5 | ooo2141071]- BEATA LISOWSKA 15-027 BIALYSTOK ul. 10 2 | 512|110 54 64
0003/00 OGRODOWA 917
1017- O e HZBeT, | PORADNIA STOMATOLOGICZNA
5 | 000214[07/1)- . 15-028 BIALYSTOK ul. 10 % |5 | 1210 54 64
0002/00 MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT SLONIMSKA 15/1
MIKOEAJEWSKI
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
6 | 000214[07M]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066 10 34 | 5|12 0o 51 61
0001/00 RZEWUSCY S.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1
OPTIDENT 5.C DANUTA
1047- MACIEJ OWSIEJKO GRUPOWA
OPTIDENT S.C. DANUTA PRAKTYKA
7| oot MACIEJ OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15004 | 98543 | 28 [ 5 | 121 11 | 0 51 60,8543
BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA
6
S—
1017- N AMASaESKIL ] GABINET STOMATOLOGICZNY
8 | cooznaorny | R R A 15-424 BIALYSTOK ul, 10 wlsluz]n]o 45 55
0004/00 Il A WARSZAWSKA 57
Ll

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacych uzyskata ogdlem
55 pkt, w tym: za jakos$¢ — 17 pkt, za kompleksowos¢ - 5, za dostepnosé - 12 pkt, za cigglosc
— 11 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 10 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
warunkow dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka
taczng oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwigkszenie dostgpnosci do $wiadczen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktérzy uzyskali co najmniej 54 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktorych oferta uzyskala lgcznie 45 punktéw za
kryteria niecenowe nie zostal wybrany do przeprowadzenia negocjacji. Odzwierciedleniem
powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 17 maja 2017r.,
w ktorym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktow
w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
17 maja 2017r.




Punktacja z taczna 5'3‘95
. Adres Punktacj tytulu liczba quczna "“’5"“"
Pozycja Nazwa miejsca a pozostalych punktéw liczba | acji do
;‘:m,;’, Nr oferty oferenta udzielania 2a oferte kryteriéw ztyt. pu:kté negrela
$wiadczen cenowg pozostatych oceny (TIiKI
N kryteriow NIE)
J K D c 1
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
1 000214[07/1}- cr{o%%&m%%lmhcm BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK | 10 s | 5 |12]8]0 60 70 TAK
0008/00 ’ ul. BUKOWSKIEGO 1/U3
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
2 000214[07/1]- ZOFIA KOSTECKA 15-046 BIALYSTOK ul. 10 31 5 12 11 0 59 69 TAK
0007/00 KOSZYKOWA 7
10-17- UL SEONNSKA SBLOK. U 15
3 00%20‘:)45500%!1]- MARIA KARPIUK 02é BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 10 30 5 10 1 [¢] 56 66 TAK
56/U2
10-17- STOMAT?)(ESIC\;?(yzlaA 15-027
4 00%%:)‘;5%2/1 I BEATA LISOWSKA BIALYSTOK ul. OGRODOWA 10 26 5 12 1 [d] 54 64 TAK
1917
PRO-MED 8.C. ELIZABET
10-17- PORADNIA
5 000214[07/1]- oA, TOMASZ STOMATOLOGICZNA 15-028 10 % | 5 [11]11]o0 53 63 NIE
0002/00 MIKOEAJEWSKI BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 15/1
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
6 000214[07/1]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15—966 10 34 5 12 0 0 51 61 NIE
0001/00 RZEWUSCY S.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1
OPTIDENT S.C DANUTA
10-17- OPTDENTS.C.DANUTAT | o O aaricn Y WA
.C. D, Pl
7 oogzZLAoTI}- MACIEJ OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15004 | 98843 | 23 | 6 | 12 [ 11 | O 51 6085 | NIE
BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA
46
WIESEAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
8 000214[07/1]- TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul. 10 17 5 12 11 0 45 85 NIE
0004/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
10-17- STOM. MARIA KARPIUK
9 000214[07/1]- MARIA KARPIUK BIALYSTOK UL. 10 15 5 10 1 0 4 51 NIE
0005/00 KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
BIALYSTOK ul.
KRASZEWSKIEGO 26/2/23
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach w czeéci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 ustawy.
Po zakoniczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017r.:
Punktacja z tytutu p tych kryteriéw taczna | Decyzja
P;:nn;ja Nr Nazwa nﬁ:jr:csa - £ n. Iicz:taé ': "
oferty w N za oferte pun| wybrani
rankingu oferty oferenta :xiz;zlsgg cenowa | jakos¢ kzr\r;zl:é(s dostgpnosé | ciaglos¢ | inne | razem w u ofert
oceny tak/nie
GABINET
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL STOMATOLOGICZNY
1 000214[07/1) CHORAZY, StAWOMIR BIALYSTOK 15-066 10 35 5 12 8 0 60 70 Tak
-0008/00 EAWICKI BIALYSTOK ul.
BUKOWSKIEGO 1/U3




1047 GABINET
000214{07/4] ZOFIA KOSTECKA SO b ooIoZNY 15- 10 31 12 11 0 59 69 Tak
-0007/00 L
KOSZYKOWA 7
GABINET
10417- STOMATOLOGICZNY UL.
00021407/1] MARIA KARPIUK SLONIMSKA 56 LOK. U2 10 20 10 1 0 56 66 Tak
~0005/00 15028 BIALYSTOK ul.
SEONIMSKA 56/U2
1047- PORADNIA
000214[07] BEATA LISOWSKA T O oA 18- 10 2 12 11 0 54 64 Nie
-0003/00 u
OGRODOWA 19/7
1047. | PRO-MEDS.C. ELIZABET PORADNIA ‘
MIKOLAJEWSKA, TOMASZ | STOMATOLOGICZNA 15- -
°°%1°‘;[,‘£” MIKOEAJEWSKI, ZYGMUNT 028 BIALYSTOK ul. 10 % 1" 1 0 53 63 (Nie
MIKOLAJEWSK! SLONIMSKA 15/1 |
o1 PRYWATNA NZOZ STOMATOLOGIA |
PRZYCHODNIA RZEWUSCY (1) 15-066 I
0002107111 | STOMATOLOGICZNA BIALYSTOK ul, 10 34 12 0 ol & 61 Nie
RZEWUSCY S.C MODLINSKA 1
OPTIDENT 5.C DANUTA
1047 | oTiDENTS.C.DANUTAL |  GRUPOWA PRAKTYIA
000244107111 | ™ MACIEJ OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15- | 28543 2 12 1 0 51 | 6085 | Ne
004 BIALYSTOK ul.
SIENKIEWICZA 46
to47. | WEStAW TRYNISZEWSKI GABINET
I MALGORZATARAWA- | STOMATOLOGICZNY 15- !
000AAOT | TRYNISZEWSKA SPOELKA 424 BIALYSTOK ul. 10 17 12 1 0 45 55 Nie
CYWILNA WARSZAWSKA 57
NZOZ STOMED
PRZYCHODNIA
1047- STOMATOLOGICZNA LEK.
000214[07/1] MARIA KARPIUK SO oo UK 10 15 10 11 0 41 51 Nie
-0005/00 KRASZEWSKIEGO 26/2 15-
025 BIALYSTOK ul.
KRASZEWSKIEGO 26/2/23

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci

zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 70 do 66 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly s$rodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calodci wartodci zamoéwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢é uwage, iz $rodki finansowe
pozostale zamawiajacemu w kwocie 0,68 zI, nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto$¢ zamoéwienia okreslong
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktora
z lgczng suma 55 punktéw zajela 8 miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do
zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktdrego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 185 399,32 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania, co
oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy ponownie
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,




ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154.
Zgodnie z wustawag o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg
w szczegdlnoscei: roéwne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno$¢ warunkéw, ktdre
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacych
o przeprowadzenie ponownej oceny oferty Odwolujacych z uwzglednieniem okolicznosei
powolanych w odwotaniu podnies¢ nalezy, iz Dyrektor Oddziatu rozpoznajgcy odwotanie nie
prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosdci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. W kompetencjach zatem Dyrektora POW NFZ nie
pozostaje przeprowadzenie ponownej oceny ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. W swietle
utrwalonego juz orzecznictwa, odwolanie dotyczy calego rozstrzygniecia o wyborze
$wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia tego Srodka zaskarzenia
wylacznie do "sprawy" wnoszacego odwotlanie, rozumianej jako rozpatrzenie okolicznosci
dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci z regulami
przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen. Przemawia za tym
przede wszystkim charakter tego postepowania. Postepowanie w formie konkursu, jest
postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo§¢ débr moze sie ubiegac
nieograniczona liczba §wiadczeniodawcow). Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu - klasyfikacji wartoSciujacej poszczegdlne oferty - miesci w sobie implicite
poréwnywanie ofert swiadczeniodawcow biorgeych udzial w postgpowaniu (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn. akt II GSK 121/12, z 8 maja
2013 r., sygn. akt II GSK 254/12 i I GSK 255/12 publ. na stronie www.orzeczenia.
nsa.gov.pl).

W tym miejscu nalezy takze podkreslié, ze celem postgpowania odwolawczego jest
zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedgcych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujgcego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego i sposdb rozpatrywania
zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacych nalezy wskazaé, iz
w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrze$nia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
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przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajagc pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe nalezy stwierdzié, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacych.

Nalezy takze wskazaé, iz kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spetniaé
wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji §wiadczen
dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie
ztozonych i1 wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt
1 warunkéw postepowania, zestawu pytanh Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do
oferentow) oraz udzielonych przez oferentow odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$é
zapytann ofertowych uwzgledniala kryteria oceny ofert obowigzujagce w przedmiotowym
postepowaniu, a zar6wno warunki wymagane, jak i rankingujgce, obowigzujace
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

W swietle szczegélowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzi€¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaré6wno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sa w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja —
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu Swiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu.

W ocenie organu w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacych, brak jest jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania, a Odwotujacy nie
wykazali w jaki sposob naruszony zostat ich interes prawny.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez Odwolujacych w tredci pisma
z dnia 31 maja 2017 r. nalezy podkresli¢, iz wykazany przez Odwolujacego w ofercie
potencjal wykonawczy, zostal oceniony podczas postepowania konkursowego przez komisje
konkursows, zgodnie z kryteriami oceny ofert - jednakowymi dla wszystkich oferentéw.
Majac na wzgledzie powyzsze organ — po szczegdtowej analizie tresci oferty oraz ankiet —
ustalit, iz oferta Odwolujgcych uzyskala tacznie 45 punktow w kryterium jakosci,
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kompleksowosci, dostepnosci i ciaglosci, w tym w zakresie spelniania warunkow,
wskazanych w odwotaniu z dnia 31 maja 2017 r.:

- 6 pkt w kategorii Jako$¢ — Realizacja wybranych swiadczen za zadeklarowanie w ofercie
wykonania w okresie ostatnich 24 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postepowanie — co najmniej 200 procedur rtg,

- 3 pkt w kategorii Jako$¢ — Personel za zadeklarowanie w ofercie ,,100% czasu pracy
poradni” pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego;

- 5 pkt w kategorii Jakos$¢ — Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia za zadeklarowanie w
. ofercie posiadania endometru - w miejscu udzielania §wiadczen (2 pkt) oraz cyfrowego
aparatu RTG do zdjg¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen (3 pkt);

- 3 pkt w kategorii Jako§¢é — Pozostate warunki za zadeklarowanie w ofercie prowadzenia

indywidualnej dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,

- 4 pkt w kategorii Dostgpnos¢ - dostepnos¢ za zadeklarowanie w ofercie posiadania odrgbnej
aplikacji stuzgcej do biezgce] rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze
zwrotnym wskazaniem terminu (2 pkt) oraz co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego,
przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen (2 pkt);

- 8 pkt w kategorii Dostepnos¢ — Organizacja udzielania §wiadczen za zadeklarowanie w
ofercie czasu realizacji §wiadczen w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin (3 pkt) oraz
realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do
godziny 18 (5 pkt).

- 11 pkt w kategorii Ciaglo$¢ za zadeklarowanie w ofercie faktu realizacji umowy w dniu
ztozenia oferty (5 punktéw) i za realizacje umowy nieprzerwanie od 10 lat (6 punktéw).

Natomiast odnosnie zaproponowanej w ofercie ceny za pkt (0,92 zi) Odwotujacy
otrzymali w tym kryterium dodatkowe 10 pkt.

Pozostale kwestie podnoszone przez Odwolujgcych takie jak lokalizacja gabinetu,
dostepnosé dla osob starszych oraz pacjenci oczekujgcy na udzielenie s$wiadczenia
w poradni, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nie podlegaly ocenie przez komisje konkursowa,
a tym samym nie majg wplywu na rozpatrywang sprawe.

Oferta Odwolujacych nie zostala wigc wybrana (mimo, Zze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa) ze wzgledu na fakt, iz na przedmiotowy
konkurs ztozono oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocen¢ punktows i jako korzystniejsze - zostaty
wybrane w celu zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania zapewniono
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie
z warunkami zamdOwienia w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw.
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Po przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym roéwniez
oferta Odwolujgcych, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji §wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach zawierania umow.

Odnosnie prosby o wskazanie poradni, w ktérej Swiadczeniobiorcy, wpisani na liste
oczekujacych na udzielenie $wiadczenia protetycznego u Swiadczeniodawey beda mogli
wykonaé protezy z uwzglednieniem czasu oczekiwania — organ informuje, iz kwestie
organizacyjne zwigzane z listami oczekujacych na udzielenie $wiadczenia w podmiotach,
ktére zakonczyly (z réznych przyczyn) wykonywanie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej reguluje art. 20 ust. 10a-10d ustawy o s$wiadczeniach. W takich sytuacjach
Swiadczeniobiorca wpisany na liste oczekujacych u §wiadczeniodawey, ktory wykonywat te
umowe, moze wpisaé sie na liste oczekujacych prowadzong przez innego §wiadczeniodawce
wykonujacego umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie.
Swiadczeniodawca, do ktorego zglasza si¢ $wiadczeniobiorca, ustala kolejno$é przyjeé,
z uwzglednieniem daty zgloszenia u $wiadczeniodawcy, ktory zakofczyl wykonywanie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ustawa wprowadza takze obowigzek,
zgodnie z ktérym Swiadczeniodawca, ktéry zakoficzyt wykonywanie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest obowigzany wydaé $wiadczeniobiorcy zaswiadczenie
o wpisaniu na list¢ oczekujacych wraz z podaniem daty zgloszenia sie $§wiadczeniobiorcy.
Ponadto organ informuje, iz zgodnie z zapisem § 13 ust. 6 zalgcznika do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 08 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1146) w przypadku
rozwigzania albo wygasnigcia umowy $wiadczeniodawca jest zobowigzany do przekazania do
oddzialu wojewodzkiego Funduszu listy oczekujacych na udzielenie $wiadczenia oraz dane
$wiadczeniobiorcow objetych planem leczenia w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje.
Przekazanie list oczekujacych na udzielenie $wiadczenia oraz danych $wiadczeniobiorcow
powinno nastgpi¢ nie pézniej niz 14 dni przed rozwigzaniem albo wygasnieciem umowy,
z wyjatkiem sytuacji, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢. Informacje
o Swiadczeniodawcach, z ktérymi zostang zawarte umowy w rodzaju leczenie
stomatologiczne na kolejne lata tj. od 01 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. beda znane
ostatecznie dopiero po zakonczonym procesie odwolawczym w ramach postgpowan
konkursowych.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwotujacy nie wykazali, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
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okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym w ocenie organu nie zostal naruszony
interes prawny Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji.

. Zup. DYREKTO
Podlaskiego Oddziaty W ewddzkiego

ygo Fundu§zu Zdrowia
Wojcjedh) Kifmichi
ds mZasst(zpca Dyrektora
S. SXohomiczac-Finansowych

Otrzymujg:

1.Wiestaw Tryniszewski i Malgorzata Rawa — Tryniszewska spétka cywilna, ul.Sienkiewicza 46 15-
004 Bialystok.

2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki, 15-066 Bialystok, ul. Bukowskiego
1/Lok.U3.

3.Maria Karpiuk, 15-523 Grabéwka, ul. Waszyngtoniska 10/2.

4.Zofia Kostecka, 15-046 Biatystok, ul. Koszykowa 9.

5.a/a
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