PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3

tel. (085) 745-85-00, fax (085) 745-95-39 Biatystok, dnia jr OYLMOUO 2017r.

WOP.422.31.2017

Decyzja Nr 31/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

. Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Mariann¢ Ros¢-Maslowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej pod
firma Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Marianna Rosa-Maslowska
ul. Mickiewicza 5/116 16-060 Zabludow

zwang dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000121/STM/07/1/07.0000218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne,

na obszarze gminy 2002143 Zabludow

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie. :

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000121/STM/07/1/07.0000218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy Zabludéw od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca

. 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wieksza
niz 139 050,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynelty 3 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000121[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komis;ji”.

Po rozpoznaniu ofert w czg¢sSci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwolujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postgpowania.
Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniv, komisja konkursowa podj¢ta
decyzje o rozstrzygnieciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 26 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie,
dnia 30 maja 2017r. wplyneto odwotanie Odwotujacego od rozstrzygnigcia postgpowania
o kodzie 10-17-000121/STM/07/1/07.0000218.02/01, w ktérym zarzucit bledng ocen¢ ofert
w ramach kryterium jakos$¢, kategoria sprzet i aparatura medyczna. Odwotujacy podnosi,
iz oferent — Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Ewa Gulko wskazal
w formularzu ofertowym w pkt V zawierajacym wykaz zasobow, iz dopiero bedzie posiadat
endometr od dnia 1 lipca 2017r., przez co nie spetnia przedmiotowego warunku w okresie
zwigzania oferta, co winno znalezé odzwierciedlenic w ocenie danej ofert. Odwolujacy
podnosi takze , iz wedlug jego wiedzy oferent NZOZ Centrum Medyczne Vita Med. Bozena
Halina Zawadzka nie posiada aparatu RTG do zdjeé¢ wewngtrzustnych we wskazanym
w ofercie miejscu udzielania $wiadczen tj. w Poradni Stomatologicznej w Zabludowie przy
ul. Chodkiewicza 3, co uniemozliwia przyznanie ofercie punktacji w tym zakresie.
Odwotujacy zarzucil takze bledng ocene ofert w ramach kryterium jako$¢ — pozostale
warunki, posiadanie certyfikatu systemu zarzadzania podnoszac, iz oferent — NZOZ Centrum
Medyczne Vita Med. Bozena Halina Zawadzka nie wykazal, aby certyfikat systemu
zarzadzania jakoscig ISO 9001 obejmowat miejsce udzielania §wiadczen wskazane w ofercie
tj. Poradnie Stomatologiczng w Zabludowie przy ul. Chodkiewicza 3. Odwolujacy zarzucit
takze bledng ocen¢ ofert w ramach kryterium jako$¢, kategoria personel uzasadniajac,
iz dodatkowej weryfikacji wymaga okoliczno$¢ czy powotani przez pozostatych oferentow
lekarze dentysci ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej $wiadcza prace
w sposob ciggly w miejscach udzielania $wiadczen wskazanych w ofertach, czy tez jedynie
pozostaja w gotowosci z mozliwoscig swiadczenia ushug w miejscach udzielania swiadczen
wskazanych w ofertach, gdyz w ocenie Odwotlujgcego jedynie pierwsza z przytoczonych
okoliczno$ci umozliwia przyznanie punktacji w zakresie kategorii personel. Odwolujacy
zarzucit rowniez bledng ocene ofert w ramach kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci argumentujac, iz zgodnie z jego wiedza w odniesieniu do pozostalych
. oferentéw w ramach niniejszego postgpowania mogg zachodzi¢ niektére sposrod
przedmiotowych warunkéw i wymagana jest weryfikacja punktacji przyznanej oferentom
w tym zakresie. Nadto Odwolujacy zarzucit biedna ocen¢ ofert w ramach kryterium




dostepnos$é — warunek odrgbna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu podnoszac, iz oferent
— NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka winien wykazaé
funkcjonalno$¢ aplikacji ,,e-rejestracja” obejmujaca Poradni¢ Stomatologiczng w Zabludowie
przy ul. Chodkiewicza 3, nie za$ powolywaé si¢ na dysponowanie przedmiotowa aplikacja
jako taka. Odwolujacy podniést, iz wskazane w odwotaniu okolicznosci skutkowaly btedna
oceng ofert, a w konsekwencji bledng punktacjag przyznang przez Komisj¢ Konkursowa
oferentom w ramach poszczeg6lnych kryteriow i warunkéw oceny ofert, co doprowadzito do
rozstrzygnigcia postgpowania naruszajgcego interes prawny Odwolujacego i wobec
powyzszego wnidst o przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci
powolanych w niniejszym odwotaniu oraz w przypadku uwzglednienia odwotania,
o przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcg — Indywidualna
Praktyka Stomatologiczna Marianna Rosa-Mastowska, ewentualniec o ponowne
przeprowadzenie przez Dyrektora POW NFZ postepowania w sprawie zawarcia umowy.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktory zltozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Marianna Rosa Maslowska prowadzaca dziatalno$é gospodarcza osoby
fizycznej pod firmg Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Marianna Rosa-Mastowska
— Odwolujacy, :

2. Ewa Gulko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg osoby fizycznej pod firmg
Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Ewa Gulko,

3. Bozena Halina Zawadzka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg osoby fizycznej pod
firmg NZOZ Centrum Medyczne VITA MED Bozena Halina Zawadzka /Skrét: VITA MED/.

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,,kpa”, przyshuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujgcy nie
skorzystat z przyshugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i 154. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, §wiadczeniodawca biorgcy udziat




w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora .oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, z¢ Dyrektor Oddzialu rozpoznajagcy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w_sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu.i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW' Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolijacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
Z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
stomatologicznym” oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz.U. z 2016r.
poz. 1743 ze zm.), a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujagcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 18.04.2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie ! stwierdzil:
»Zapoznaltem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.




W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ztozone 3 oferty. W czesci
jawne] postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 2 oferentow,
ktérych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelienia w wyznaczonym
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 3 oferty, w tym oferte Odwotlujgcego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,
dokonuje si¢ pordwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy §wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazna pozytywna opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostalty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakresdéw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegétowych kryteribw wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zalgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegbtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskana
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob: :

A{C"f <C..
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¢ Cmaks - Cmm
gdzie:

¥ — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Chaks = 1,1 X Cyrz,
Crin = 0,9 X Cyrz,




C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A —stosuje sie w przypadku gdy C,r< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cipin,

W oparciu o kryteria obowigzujagce w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia ogolnostomatologiczne na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan
“ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursows
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ziozone
i zakwalifikowane do czesci niejawne] postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczegolnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogolnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z I'_li(;zbr;a
: Adres . tytutu p taczna
Pozycja Nazwa miejsca Punktacja pozostatych punkisw liczba
ofertyw | Nroferty ilani za ofertg . z tyt. -
rankingu oferenta ydglelanla} cenowa kryteriéw pozostat punktéw
$wiadczen yeh oceny
kryteriéw
J Ki D |C|I
PORADNIA
10-17- NZOZ CENTRUM MEDYCZNE | STOMATOLOGICZNA 16-060
000121[07/1] | VITA MED BOZENA HALINA ZABLUDOW ul. GRZEGORZA
1 | -0003/00 ZAWADZKA CHODKIEWICZA 3 10| 16| 5| 12] 5] 0 37 47
INDYWIDUALNA
INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA
SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA
10-17- PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA EWA
000121[07/1] | STOMATOLOGICZNA EWA GULKO 16-060 ZABLUDOW ul.
2 | -0002/00 GULKO MICKIEWICZA 5/104 10 9 0] 1011} 0 30 40
INDYWIDUALNA PRAKTYKA
STOMATOLOGICZNA
MARIANNA ROSA
10-17- MASEOWSKA 16-060
000121[07/1] | MARIANNA ROSA- ZABLUDOW ul. MICKIEWICZA
3 | -0001/00 MASEOWSKA 51116 10 2] 0] 10]11] O 23 33

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogotem
33 pkt, w tym za jakos$¢ — 2 pkt, za kompleksowosé - 0, za dostepnosé — 10 pkt, za ciaglos¢ —
11 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng — 10 pkt.




Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 23 maja 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci wynikajgcej z lgcznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej gcznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert,
oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé¢, kompleksowosé,
dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwotujacy,
w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

: Adres ; Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw taczna
Efzzr{;f/ Nr Nazwa miejsca F;:"(';ft:g: koml :( YL b liczba
. oferty oferenta udzielania iakoss | KOMpiel &6 | o & | i punktéw
rankingu swiadozer cenowg | jakosé SOW0S& dostepnosé | ciggtosé | inne | razem oceny
PORADNIA
NZOZ CENTRUM STOMATOLOGICZNA 16-
10-17- MEDYCZNE VITA MED 060 ZABLUDOW ul.
000121[07/1]- | BOZENA HALINA GRZEGORZA *
1 | 0003/00 ZAWADZKA CHODKIEWICZA 3 10 15 5 12 5 0 37 47
INDYWIDUALNA
SPECJALISTYCZNA
INDYWIDUALNA PRAKTYKA
SPECJALISTYCZNA STOMATOLOGICZNA
10-17- PRAKTYKA EWA GULKO 16-060
000121[0711}- | STOMATOLOGICZNA ZABLUDOW ul.
2 | 0002/00 EWA GULKO MICKIEWICZA 5/104 10 9 0 10 11 0 30 40
INDYWIDUALNA
PRAKTYKA
STOMATOLOGICZNA
MARIANNA ROSA
10-17- MASEOWSKA 16-060
000121[07/1} | MARIANNA ROSA- ZABELUDOW ul.
3 | 0001/00 MAStOWSKA MICKIEWICZA 5/116 10 2 0 10 11 0 23 33

Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentow, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyje¢cie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w cze$ci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru ofert, ktére zajely pierwsze i drugie miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac
Iacznie odpowiednio 47 pkt 1 40 pkt. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly $rodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w catoSci wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz Srodki finansowe
pozostate zamawiajacemu w kwocie 1 050,00 PLN nie pozwolily na wybranie kolejnej oferty,
bowiem dokonanie jej wyboru przekroczytoby warto§¢ zamoOwienia okreslong
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktora
z laczng sumg 33 pkt zajela 3 miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do
zawarcia umowy.




Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocene punktowsg i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy. '

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000121/STM/07/1/07.0000218.02/01 w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamé6wieniem zostaly zabezpieczone. Wartos$¢ rozstrzygniecia wyniosta 138 000,00 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano: Indywidualng Specjalistyczng Praktyke Stomatologiczng Ewa
Gulko ul. Mickiewicza 5/104 16-060 Zabludow i NZOZ Centrum Medyczne VITA MED.
Bozena Halina Zawadzka Poradnia Stomatologiczna ul. Chodkiewicza 3 16-060 Zabludéw.

Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne].

Ustosunkowujac si¢ do odwotania zlozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Zgodnie z ustawag o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg
w szczegllnosdci: réwne traktowanie swiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktére
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zarzucit btedng ocene ofert w ramach kryterium jakosé, kategoria sprzet
i aparatura medyczna podnoszac, iz oferent — Indywidualna Specjalistyczna Praktyka
Stomatologiczna Ewa Gulko wskazat w formularzu ofertowym w pkt V zawierajacym wykaz
zasobow, iz dopiero bedzie posiadal endometr od dnia 1 lipca 2017r., przez co nie spetnia
przedmiotowego warunku w okresie zwigzania oferta, co winno znalezé odzwierciedlenie
w ocenie danej oferty.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzié, iz kazda z ofert ztozonych
w postepowaniu musi speinia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba
warunkami realizacji §wiadczeri dodatkowo ocenianymi oraz cena. Komisja konkursowa
dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu
o kryteria oceny ofert - na podstawie zlozonych i wezytanych do systemu informatycznego
ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania, zestawu pytan Narodowego
Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentow) oraz udzielonych przez oferentow
odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria oceny
ofert obowiazujace w przedmiotowym postgpowaniu, a zaréwno warunki wymagane, jak
i rankingujace, obowigzujagce w przedmiotowym postepowaniu byly jawne. Zwazy¢ nalezy,
iz endometr nie jest warunkiem wymaganym, jego posiadanie w miejscu udzielania
$wiadczen ogoélnostomatologicznych stanowi element rankingujacy, jego brak zatem nie




stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Nadto wskaza¢ nalezy, iz oferent Indywidualna
Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Ewa Gulko w ankiecie bedacej czgscig formularza
ofertowego na pytanie nr 2.4.1 — Endometr w miejscu udzielania $wiadczen udzielita
odpowiedzi — TAK i to bylo podstawa oceny oferty. Komisja nie odjeta punktow za t¢
odpowiedZ, ktéra nie byla zgodna z wykazem zasobow stanowigcym rowniez czes$é
formularza ofertowego. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz waga punktowa tego kryterium wynosi
2 punkty, a réznica w iloSci punktéw pomiedzy Odwolujacym si¢ a Indywidualng
Specjalistyczng Praktyka Stomatologiczng Ewa Gulko, w tym tylko kryterium oceny,
wynosita 7 punktéw. Zatem nie miata wpltywu ma miejsce Odwolujacego w rankingu ofert,
a tym samym na wynik- postepowania konkursowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
iz w zaden sposdb nie powstat trwaly uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego i1 zarzut
w tej kwestii nalezy uznac za bezzasadny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postgpowania odwolawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w'zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci
zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego nalezy przypomniec,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wickszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach). Oceniajagc pod tym katem przedmiotowe postgpowanie
konkursowe, w kontekscie stawianego zarzutu, nalezy stwierdzi, ze powyzsze zasady byly
przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut blednej oceny ofert w ramach kryterium jakosé,
kategoria sprzet i aparatura medyczna podnidst takze, iz wedlug jego wiedzy oferent NZOZ




Centrum Medyczne Vita Med. Bozena Halina Zawadzka nie posiada aparatu RTG do zdjeé
wewnatrzustnych we wskazanym w ofercie miejscu udzielania $wiadczen tj. w Poradni
Stomatologicznej w Zabludowie przy ul. Chodkiewicza 3, co uniemozliwia przyznanie
ofercie punktacji w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu podnies$¢ nalezy, iz w Rejestrze Podmiotow
Wykonujacych Dzialalnosé Lecznicza, w ktorym pod nr 000000011021 zaewidencjonowany
jest NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka uwidoczniony jest wpis
wykonywania rentgenodiagnostyki w Poradni Stomatologicznej w Zabtudowie przy
ul. Chodkiewicza 3 (kod resortowy — HC.4.2.3 rentgenodiagnostyka). Nadto zwazy¢ nalezy,
iz oferent NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka w formularzu
ofertowym w wykazie zasobow wskazat aparat rentgenowski podajac model, numer seryjny
i rok produkcji. Nadto oferent zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 20.04.2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznalem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 8 ,, bede
wykonywatl Swiadczenia objgte umowq z oddziatem wojewddzkim Narodowego Funduszu
Zdrowia w lokalach i pomieszczeniach oraz przy pomocy sprzetu i aparatury” i w pkt 13, ze
,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym oferent zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

Odwolujacy podnidst zarzut blednej oceny ofert w ramach kryterium jako$¢ —
pozostate warunki, posiadanie certyfikatu systemu zarzadzania podnoszac, iz oferent — NZOZ
Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka nie wykazal, aby certyfikat systemu
zarzadzania jakoscig ISO 9001 obejmowat miejsce udzielania §wiadczen wskazane w ofercie
tj. Poradnie Stomatologiczng w Zabludowie przy ul. Chodkiewicza 3.

Nie sposob uznaé przedstawionego zarzutu za trafny bowiem oferent NZOZ Centrum
Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka w ofercie przedstawil kopi¢ certyfikatu
Polskiego Centrum Certyfikacji nr PCC/PE/0489-0140/C oraz kopie zalacznika do
certyfikatu, z ktérego wynika, ze system zarzadzania funkcjonujacy w organizacji NZOZ
Centrum Medyczne Vita Med. Bozena Halina Zawadzka zostat oceniony, jako ‘spetniajacy
wymagania zawarte w PN-EN ISO 9001:2009 i PN-EN ISO 14001:2005, w zalaczniku
wskazane zostaly oddzialy m.in. ul. Chodkiewicza 3, 16-060 Zabludow w zakresie
stomatologii (EA38). Tym samym oferent wykazat, iz posiada Certyfikat ISO 9001 systemu
zarzgdzania jako$ciag w miejscu udzielania §wiadczen wskazanym w ofercie i poddanym
ocenie w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym.

Odwolujacy zarzucit takze bledng ocene ofert w ramach kryterium jakos¢, kategoria
personel uzasadniajgc, iz dodatkowe] weryfikacji wymaga okoliczno$¢ czy powolani przez
pozostatych oferentéw lekarze dentysci ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogblnej $wiadcza prace w sposob ciggly w miejscach udzielania §wiadczen wskazanych
w ofertach, czy tez jedynie pozostaja w gotowosci z mozliwosciag $wiadczenia ushig
w miejscach udzielania §wiadczen wskazanych w ofertach, gdyz w ocenie Odwotujacego
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jedynie pierwsza z przytoczonych okolicznosci umozliwia przyznanie punktacji w zakresie
kategorii personel.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu ponownie nalezy podnies$é, iz w czedei IV
formularze ofertowe zawieraja wykaz personelu, a w czesci VI - szczeg6ly oferty, wskazane
zostaly harmonogramy czasu personelu w ktérych wskazane s3 konkretne osoby, ich
wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe, numery prawa wykonywania zawodu wraz
z godzinami pracy w poszczegédlnych dniach tygodnia, realizujgce $wiadczenia w ramach
skladanych ofert. Przedstawione dane sa zgodne z odpowiedziami udzielonymi w tym
zakresie w czgsci VII formularzy ofertowych tj. w ankietach i na tej podstawie zostaly
ocenione wszystkie oferty w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. Nadto przytoczyé
ponownie nalezy tre$¢ os§wiadczenia skladanego przez oferentéw stanowigcego czesé oferty
i zgodnego z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, ktéory w pkt 13 stanowi, ze
,»dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”.

Odwolujacy zarzucil rowniez bledng ocene ofert w ramach kryterium jako$é — wyniki
kontroli i inne nieprawidlowosci argumentujac, iz zgodnie z jego wiedzg w odniesieniu do
pozostatych oferentéw w ramach niniejszego postgpowania mogg zachodzi¢ niektére sposrod
przedmiotowych warunkéw i wymagana jest weryfikacja punktacji przyznanej oferentom
w tym zakresie.

Odwolujacy nie uzasadnit przedstawionego zarzutu, nie wskazat jaka wiedze
kwestionujacg prawdziwo$¢ odpowiedzi udzielonych przez kontroferentow w zakresie
wynikow kontroli i innych nieprawidlowosci. Z danych Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ nie wynika, aby oferenci w przedmiotowym postgpowaniu przedstawili
nieprawdziwe informacje dotyczace wynikow kontroli i innych nieprawidlowosci
wskazanych w rozdziale 2.2. w czgsci VIII formularzy ofertowych tj. w ankietach. Zwazyé
nalezy, iz pytania skierowane do oferentéw w tej czeSci ofert sa bardzo szczegélowe
i konkretne, nie dotycza ogdlnie kontroli $wiadczeniodawcow lecz wskazuja na konkretne
nieprawidlowosci ustalone w wyniku prowadzonych postepowan kontrolnych, nie mogag
opiera¢ si¢ na podstawie domystéw czy domnieman. Na podstawie posiadanych informacji
komisja konkursowa nie zakwestionowata prawdziwos$ci odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto Odwotujacy zarzucit bledng ocene ofert w ramach kryterium dostgpnosé —
warunek odrebna aplikacja shuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu podnoszac, iz oferent —
NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka winien wykazaé
funkcjonalno$é aplikacji ,,e-rejestracja” obejmujacg Poradnie Stomatologiczng w Zabludowie
przy ul. Chodkiewicza 3, nie za$ powolywaé si¢ na dysponowanie przedmiotowa aplikacja
jako taka.

Postawiony zarzut nie znajduje uzasadnienia bowiem w ofercie NZOZ Centrum
Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka znajdujg si¢ kopie faktur dotyczace zakupu
i wdrozenia rejestracji internetowej ON-LINE poprzez platform¢ OSOZ, a takze wydruk
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ekranu logowania z systemu OSOZ, potwierdzajacy mozliwo$¢ elektronicznej rejestracji do
Poradni Stomatologicznej w Zabludowie NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina
Zawadzka. Wobec powyzszego w trakcie postepowania konkursowego zostata potwierdzona
funkcjonalnos$¢ odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu dla miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego w ofercie NZOZ Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacego o przeprowadzenie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem okolicznosci powotanych w odwolaniu podnie$¢ nalezy, iz Dyrektor
Oddziatlu rozpoznajgcy odwotanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do
konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powotanej przez dyrektora OW Funduszu.
W kompetencjach zatem Dyrektora POW NFZ nie pozostaje przeprowadzenie ponownej
oceny ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato
podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa, odwotanie dotyczy catego
rozstrzygniecia o wyborze $wiadczeniodawcey i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia
tego Srodka zaskarzenia wylgcznie do "sprawy" wnoszacego odwolanie, rozumianej jako
rozpatrzenie okolicznosci dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci
z regulami przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen.
Przemawia za tym przede wszystkim charakter tego postepowania. Postepowanie w formie
konkursu, jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo$é débr
moze si¢ ubiega¢ nieograniczona liczba' $wiadczeniodawcow). Ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji warto$ciujgcej poszczegdlne oferty - miesci
w sobie implicite pordwnywanie ofert swiadczeniodawcoéw biorgcych udzial w postgpowaniu
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 Hpca 2012 r., sygn. akt II GSK
121/12, z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 254/12 i II GSK 255/12 publ. na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oferta Odwolujacego nie =zostala wybrana, bowiem na
przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowsg i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W $wietle szczegolowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod kagtem
wszystkich kryteridw oceny ofert obowigzujacych w postepowaniu. Nalezy miec
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sa w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzszg punktacjg —
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamdéwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby umow okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty,

12




-

ktore uzyskaty wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania zapewniono §wiadczeniobiorcom dostgp do
$wiadczen bedacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia w ramach
zaplanowanych na ten cel §rodkéw.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego: Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postegpowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedhug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcoéw zasad
okres§lonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
zas Odwolujgcy w o$wiadczeniu zataczonym do oferty oswiadezyl, iz zapoznal sig
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajgc postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

A\ Wojewddzkiego
szu Zdrowia

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach opieki)zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) 0d niniejszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

‘Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia
dorg¢czenia decyzji. '

Otrzymuja:

1) Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Marianna Rosa-Mastowska,
ul. Mickiewicza 5/116, 16-060 Zabtudéw;
‘ 2) Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Ewa Gulko,
ul. Mickiewicza 5/104, 16-060 Zabludéw;
3) NZOZ Centrum Medyczne VITA MED Bozena Halina Zawadzka,
ul. Antoniukowska 11/V, 15-740 Biatystok.
4) a/a
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