PODLASK! ODDZIAL WOIEWODZK1
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39

Biatystok, dnia S]L czerwca 2017r.
WOP.422.30.2017

Decyzja Nr 30/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia '

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 23
ze zm.), po rozpatrzeniu odwotlania ztozonego przez:

Katarzyne Marie¢ Ryszkiewicz prowadzaca Praktyke Lekarsko-Dentystyczna Katarzyna
Maria Ryszkiewicz Lekarz Dentysta

zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, v

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000110/STM/07/1/07.0000.218.02.01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia og6lnostomatologiczne,

na obszarze gminy 2002032 Dobrzyniewo Duze,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000110/STM/07/1/07.0000.218.02.01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy 2002032 Dobrzyniewo Duze od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto§¢ zaméwienia nie wieksza
niz 139050,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
17-000110[07/1]-0002/00. _

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwolujacego spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.
Dnia 10 maja 2017r. zostata przeprowadzona u Odwolujacego weryfikacja majaca na celu
potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podj¢ta decyzj¢ o rozstrzygnieciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Nastepnie, dnia 30.05.2017r. wptyngto odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-17-000110/STM/07/1/07.0000.218.02.01, w ktéorym Odwotujacy
wskazal, ze jego oferta nie zostala wybrana, gdyz jej konkurent zapewnil dostepnosé
do specjalisty lekarza dentysty w 100% czasu pracy poradni, za§ Odwolujacy wykazat
w swojej ofercie dostgpnos¢ do w/w lekarza specjalisty w 75% czasu pracy poradni. Ponadto
w odwolaniu zarzucono naruszenie przez komisje konkursowg art. 148 ustawy
o $wiadczeniach poprzez przyznanie catego kontraktu tylko jednemu s$wiadczeniodawcy.
Odwolujacy podnidst rowniez, ze w jego ocenie komisja konkursowa w sposob chybiony
dokonata wyboru tylko jednej oferty i na obszarze, na ktéry ogloszono postepowanie, bedzie
udzielat $wiadczen w zakresie leczenia ogllnostomatologicznego tylko jeden
$wiadczeniodawca, a taki stan jest wyjgtkowo niekorzystny, biorgc pod uwage potrzeby
zdrowotne pacjentéw. W ocenie Odwolujacego sama okolicznos¢, iz w zlozonej ofercie
wykazat dostepnosé¢ do specjalisty lekarza dentysty w 75% czasu pracy poradni, nie powinna
powodowac takiego skutku, iz $wiadczeniodawca, ktory wykazat w swojej ofercie dostepnosé
do w/w lekarza specjalisty w 100% czasu pracy poradni otrzymuje caty kontrakt. Odwolujacy
podnidst, Zze interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwolania wynika z braku
wybrania jego oferty przez komisje konkursowg i w oparciu o tak postawione zarzuty wniost
o uwzglednienie odwolania, weryfikacje rozstrzygniecia ogloszonego konkursu i przyznanie
mu przynajmniej czesci kontraktu.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o S$wiadczeniach, stronami postgpowania
sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Katarzyna Maria Ryszkiewicz prowadzaca Praktyke Lekarsko-Dentystyczng
Katarzyna Maria Ryszkiewicz Lekarz Dentysta — Odwolujacy.

2. Marcin Wilczko prowadzacy Wolf Trade Marcin Wilczko.

Pismem z dnia 31.05.2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”,
przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed




wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Strony nie skorzystaly z przystugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg Srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. '

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelnié wymagania wynikajgce
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéow
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania umow

0o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert




W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1372 ze. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie os$wiadczenie z dnia 19.04.2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
~Zapoznatem si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 3 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa nie wzywala
oferentéw, do uzupelnienia brakéw formalnych, wszystkie oferty zawieraly niezbe¢dne
dokumenty formalno-prawne okreslone w szczegétowych warunkach postepowania.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u dwéch oferentow
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
1 prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 3 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o §wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéow i zakreséw $wiadczefi
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.




Natomiast szczegblowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zataczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{C"f < Cpin
Ve =S
Cof 2 Cmm
B y, = S(Cmaks _Cof)
‘ Cmaks - Cmm
gdzie:

¥ — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coaks = 1,1 X Cyr,
Coin = 0,9 X Cyrz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia ogoélnostomatologiczne na podstawie zlozonych 1 wcezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajagcej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursows
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do cze$ci niejawnej post¢powania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postgpowania
i nie mdgl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w
danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne,
-ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci, ciaglosci, inne oraz
ceny. Nalezy wzigé pod uwagg, iz kryterium inne w przedmiotowym zakresie, nie jest
oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione kryterium
otrzymywaty warto$¢ punktowa 0.




Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia

Punktacja z ll‘?cczzl:):
Pozycja Ad‘res ) Punktacja Y punktéw Lgczna
Nazwa miejsca pozostatych liczba
oferty w Nr oferty PO za oferte 7 Z tyt. .
: oferenta udzielania kryteriow punktow
rankingu s . cenowa pozostaty
$wiadczen h oceny
kryteriow
J |K| D |C
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY 16-002
000110[07/1]- | WOLF TRADE MARCIN DOBRZYNIEWO FABRYCZNE
1| 0003/00 WILCZKO ul. KROLEWSKA 3/GAB 5 10 35 5 12] 0 52 - 62
) GABINET
10-17- 'VIVA-MED KONONCZUK STOMATOLOGICZNY 16-002
000110[07/1]- | LEKARZE DENTYSCI SPOLKA DOBRZYNIEWO DUZE ul.
2 | 0001/00 JAWNA KOZINCE 9 10 12 5 12 8 37 47
PRAKTYKA LEKARSKO- GABINET
10-17- DENTYSTYCZNA KATARZYNA | STOMATOLOGICZNY 16-002
000110[07/1]- | MARIA RYSZKIEWICZ LEKARZ | DOBRZYNIEWO DUZE ul.
3 | 0002/00 DENTYSTA BIALOSTOCKA 23/2 10 171 5 121 0 34 44

Z rankingu otwarcia wynika, Zze oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskata ogdtem
44 pkt, w tym za jakos$é — 17 pkt, za kompleksowos$¢ - 5, za dostepnosé — 12 pkt, za cigglosé
— 0 pkt, inne — O pkt oraz za cene — 10 pkt. Kryterium inne nie jest oceniane
w przedmiotowym zakresie, co system informatyczny okresla jako 0 pkt.
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.
W  dniu 23.05.2017r.
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci wynikajacej z tgcznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert,
oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych kryteridw: jakos¢, kompleksowosé,
dostepnos$é, ciaglosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwotujacy, w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

komisja konkursowa

sporzadzita

ranking koncowy

P . Adres o Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow Laczna
ozycja N N: iar r liczba
oferty w £ :;y fazw?. g:_ejls ca za oferte kompleks lﬁkt(,
; ofer oferenta udzielania il 0dd i i olodd punktéw
rankingu ewiadozeti cenowa jakosé owosé dostgpnodé | ciaglosé | Inne | razem oceny
GABINET
STOMATOLOGICZNY 16- "
10-17- 002 DOBRZYNIEWO
000110[07/1]- WOLF TRADE MARCIN FABRYCZNE ul.
1 | 0003/00 WILCZKO KROLEWSKA 3/GAB 5 10 35 5 12 0 0 52 62
. GABINET
10-17- VIVA-MED KONONCZUK | STOMATOLOGICZNY 16-
000110[07/1]- LEKARZE DENTYSCL 002 DOBRZYNIEWO DUZE
2 | ooo1/00 SPOLKA JAWNA ul. KOZINCE 9 10 11,5 5 12 3 0| 365 46,5
PRAKTYKA LEKARSKO-
DENTYSTYCZNA GABINET
10-17- KATARZYNA MARIA STOMATOLOGICZNY 16-
000110[07/1]- RYSZKIEWICZ LEKARZ 002 DOBRZYNIEWO DUZE
3 [ 0002/00 DENTYSTA ul. BIALOSTOCKA 23/2 10 17 5 12 0 0 34 44




Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktora zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujgc lacznie
62 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpata srodki finansowe, ktére zamawiajgcy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania. Oferta ta wprawdzie
nie wyczerpala w calosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak
nalezy zwrdci¢ uwagg, iz Srodki finansowe pozostale zamawiajacemu w kwocie 14850,00
PLN nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczyloby wartos¢ zamdwienia okre§lona w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwotujgcego, ktora z laczna sumag 44 pkt zajela 3 miejsce
w rankingu konncowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
‘wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
ofertg, ktora uzyskata wyzsza oceng punktowg i jako najkorzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postepowania o kodzie 10-17-
000110/STM/07/1/07.0000.218.02.01 w wyniku ktérego swiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 124200,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano: jednego oferenta —tj. Wolf Trade Marcin Wilczko.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o s$wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania ztozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
sa w szczegllnosei: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwolujacy podniodst, iz jako oferent speinial warunki wymagane do udzielania
$wiadczefi, co nie bylo kwestionowane przez komisje konkursowa. Odnoszac si¢ do
powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz spetnianie wszystkich wymaganych warunkow
okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych na podstawie
delegacji zawartych w ustawie o $wiadczeniach, nie skutkuje automatycznie wybraniem




oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i por6wnanie ztozonych
ofert na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriow oceny ofert okreslonych
przez Ministra Zdrowia. Kazda z ofert ztozonych w postepowaniu musi spelnia¢é wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie ztozonych
i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkow
postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentow)
oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan
ofertowych uwzgledniala kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postgpowaniu, a zar6wno warunki wymagane, jak 1 rankingujace, obowigzujace
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne. Nie znajduje wiec uzasadnienia podnoszony
w odwolaniu zarzut naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach, gdyz wyboru
$wiadczeniodawcy dokonano zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, a wybor
jednego oferenta rOwniez nie narusza tego przepisu, ani nie narusza zasady réwnego
traktowania.

W Swietle szczegdltowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéow niezb¢dnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktow. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacjg
— do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby umow okreslonej w ogloszeniu. W ocenie
Odwolujacego sama okolicznos¢, iz w zlozonej ofercie wykazatl dostepnos¢ do specjalisty
lekarza dentysty w 75% czasu pracy poradni, nie powinna powodowaé takiego skutku,
iz $wiadczeniodawca, ktory wykazat w swojej ofercie dostepno$é do w/w lekarza specjalisty
w 100% czasu pracy poradni otrzymuje caly kontrakt. Wskazaé nalezy, ze pytania o czas
pracy lekarza dentysty stanowig element formularza ofertowego i sg oceniane w kryterium
jakosci. Jak wykazano powyzej oferta, ktéra zostala wybrana do zawarcia umowy
w kryterium jako$¢ otrzymala 35 punktow, zas oferta Odwotujacego 17 punktow. W swietle
utrwalonego juz orzecznictwa, odwolanie dotyczy calego rozstrzygniecia o wyborze
$wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia tego $rodka zaskarzenia
wylacznie do "sprawy" wnoszgcego odwolanie, rozumianej jako rozpatrzenie okolicznosci
dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodno$ci z regulami
przeprowadzania postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen. Przemawia za tym
przede wszystkim charakter tego postepowania. Postgpowanie w formie konkursu, jest
postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilo$¢ dobr moze sie ubiegaé
nieograniczona liczba §wiadczeniodawcéw). Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu - klasyfikacji wartosciujacej poszczegélne oferty - mieSci w sobie implicite
pordwnywanie ofert swiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu (por. wyroki




Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 lipca 2012r., sygn. akt II GSK 121/12, z 8 maja
2013r., sygn. akt II GSK 254/12 i II GSK 255/12 publ. na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oferta Odwolujacego nie =zostala wybrana, bowiem
na przedmiotowy konkurs zlozono ofertg, ktéra uzyskala wyzsza ocen¢ punktows i jako
najkorzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
za$ vOdonuja,cy w os$wiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadezyl, iz zapoznat sie
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie

lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano

naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego i nie mozna przychyli¢ si¢ do jego wniosku o uwzglednienie odwolania
i weryfikacj¢ rozstrzygniecia ogloszonego konkursu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.
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Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach gpieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wnhniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia
dorg¢czenia decyzji.

Otrzymuja:

1. PRAKTYKA LEKARSKO-DENTYSTYCZNA KATARZYNA MARIA RYSZKIEWICZ
UL.BIALOSTOCKA 23/2 DOBRZYNEWO DUZE;

2. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO, 15-343 BIALYSTOK, UL. NOWA 28;

3. a/a.




