FUULASKI GBDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGC FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, u. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39

NIP966-16-66-976 REGON 015447382 Biatystok, dnia g czerwca 2017r.

WOP.422.29.2017

Decyzja Nr 29 /2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez DENTAL JUNIOR J. GRYGO SPOLKE
JAWNA ul. Upalna 13 lok. VII, 15-662 Bialystok, zwana dalej ,,Odwotujagcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Biatystok, Osiedle Stoneczny Stok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin 2061011 Bialystok, Osiedle Stoneczny Stok,
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano wartos¢ zaméwienia nie wigkszg
niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 5 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000231[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




W czgsci jawnej dnia 26 kwietnia 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego
do usuniecia braku formalnego poprzez zlozenie kopii umowy podwykonawcy albo
zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajacego zastrzezenie o
prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie — do dnia
28 kwietnia 2017r. Dnia 27 kwietnia 2017r. — w wymaganym terminie, Odwolujacy zlozyt
wymagany dokument. Nastgpnie dnia 29 kwietnia 2017r. komisja konkursowa wezwala
Odwotujacego do zlozenia dokumentu, potwierdzajacego posiadanie przez podwykonawce
wpisu kodu PKD adekwatnego do wykonywania prac protetycznych. Dnia 4 maja 2017r. — w
wymaganym terminie Odwolujgcy uzupelnil réwniez ten brak formalny. Dnia 10 maja 2017r.
komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zlozonej
oferty — w zakresie potwierdzenia dokumentacja warunkéow dodatkowo ocenianych
dotyczacych prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, posiadania
aplikacji do rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, kwalifikacji personelu oraz
certyfikatu ISO 9001. Odwotujacy przedstawit zadane dokumenty. Po weryfikacji ofert pod
katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym
postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z
wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka lgczng ocen¢ oferty uzyskang na podstawie
kryteriow niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt niskg ocene oferty w kryteriach
niecenowych, Odwotujacy nie zostat zaproszony na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 185 399,32 PLN.

Dnia 30 maja 2017r. wplyneto odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, w ktorym Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 11 2
o $wiadczeniach. Naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji Odwotlujacy
uzasadnil prawdopodobiefistwem wystapienia klamstwa ofertowego w ofercie kontroferenta,
ktory zlozyl o$wiadczenie o spelnianiu wymogéw sanitarno-epidemiologicznych dla
pomieszczen, w ktdrych bedg wykonywane swiadczenia oraz innych wymogdw okreslonych
w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajagcych §wiadczen opieki zdrowotnej, podczas
gdy wykazane przez niego pomieszczenie sanitarne nie spelnia wymogéw dostosowania do
potrzeb 0s6b niepelnosprawnych. Odwotujacy wskazat, ze naruszeniem art. 134 ust. 1 i 2
jest dokonanie wyboru oferty, ktdre nie zostala poddana kontroli oraz otrzymata dodatkowe
punkty za speinianie kryteriow, ktérych faktycznie nie spelniata. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o S$wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W ninigjszym postepowaniu stronami sg: A
1. DENTAL JUNIOR J.GRYGO SP.J. UL.UPALNA 13 LOK.. VII 15-662 BIALYSTOK —
Odwolujacy,

2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK. STOM.

MARIA GABIEC 15-668 BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1,
3. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO 15-343 BIALYSTOK ul. NOWA 28.




Pismem 2z dnia 31 maja 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnie$§é do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki'
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczei gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym

dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,
zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.




Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 17 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktdrym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwolujgcy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 5 ofert. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 2 oferentéw,
ktoérych oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynnosci weryfikacyjne u 1 oferenta, w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez niego ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 5 ofert, w tym oferte Odwotujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykuhlu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $§wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna pozytywna
opini¢ w sprawie protestu. '

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o
$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i
zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia um6w o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.).
Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania




okreslony zostat w zalgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostalty w zalgczniku nr 17. Zgodnie z
przedmiotowym zatgcznikiem, liczb¢ punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w
nastgpujacy sposob:
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gdzie:

y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Chmin - 0,9 X Cyrz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Ciin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia protetyki stomatologicznej, na podstawie zlozonych i weczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursowsg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $§wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
1 nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajagcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w
danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakos$ci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosei, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 15 maja 2017r.




Punktacjaz taczna
pozyi - e Punktaa possah it | e
olen'y w Nr oferty oferenta udzi:lania za oferte keyteriow P ztyt. punktéw
fankingu Swiadczen cenowa pozostatych oceny
. kryteriéw
J K D c
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK.
000231[07/1]- | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" STOM . MARIA GABIEC 15-668
1_| 0002/00 LEK. STOM. MARIA GABIEC BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1 10 41,5 5 12 11 69,5 79,5
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231[07/1]- | WOLF TRADE MARCIN WINCENTEGO WITOSA :
2 | 0005/00 WILCZKO 15B/GAB.3 10 42 5 12 8 67 7
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | KAREDENT S.C. KAMIL UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 CHORAZY, StAWOMIR tAWICKI | UPALNA 19/3 10 38 5 12 0 55 65
SPECJALISTYCZNA
STOMATOLOGIA DZIECI |
10-17- DOROSLYCH "KROKODYLEK"
000231{07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO 15-662 BIALYSTOK ul. UPALNA
4 | 0001/00 SPOLKA JAWNA 13V 9,86 27 5 12 8 52 61,85
CENTRUM MEDYCZNO i
10-17- STOMATOLOGICZNE PRIMA PORADNIA STOMATOLOGICZNA
000231[07/11]- | MEDICA BOZENA 15660 BIALYSTOK ul. WITOSA
5 | 0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK 36/12 9,85 22 5 12 1 50 59,85

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego uzyskata ogétem 61,85
pkt, w tym za jako$¢ — 27 pkt, za kompleksowos¢ - 5, za dostepnos¢ - 12 pkt, za ciggltos¢ — 8
pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 9,85 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji uméw, oraz
warunkow dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreS§lonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysokg
laczng ocen¢ oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwigkszenie dostepnosci do $wiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 67 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktérego oferta uzyskata lacznie 52 punktow za
kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do przeprowadzenia negocjacji.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia
17 maja 2017r., w ktorym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktow w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
19 maja 2017r.

Punkta;:’a z tqczna
tytu " Status
: Adres liczba taczna " "
Pozycja pory Punktacja pozostatych - kwalifikacji
sy | oty o, pet s o Y | i | e
rankingu dwiadczen cenowa pnzoshiych oceny negocjacyi
Kryteriow (TAKINIE)
J K D [ I
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK.
000231(07/1]- | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK. | STOM . MARIA GABIEC 15668
1 | 0002/00 STOM. MARIA GABIEC BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1 10§ #415 5 12 11 69,5 79,5 | TAK




GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231[07/1]- WINCENTEGO WITOSA
2 | 0005/00 WOLF TRADE MARCIN WILCZKO | 16B/GAB.3 10 42 5 12 8 0 67 77 | TAK
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | KAREDENT S.C. KAMIL UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 CHORAZY, SLAWOMIR EAWICKI | UPALNA 19/3 10 38 5 12 ] 0 55 65 | NIE
SPECJALISTYCZNA
10-17- STOMATOLOGIA DZIECI |
000231{07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO DOROSLYCH "KROKODYLEK" 15-
4 | 0001/00 SPOLKA JAWNA 662 BIALYSTOK ul. UPALNA 13/Vil 9,85 27 5 12 8 0 52 61,85 | NIE
CENTRUM MEDYCZNO
10-17- STOMATOLOGICZNE PRIMA PORADNIA STOMATOLOGICZNA
000231[07/1]- | MEDICA BOZENA 15-660 BIALYSTOK ul. WITOSA
5 | 0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK 36/12 9.85 18 5 12 1 0 46 55,85 | NIE
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakoniczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $§wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu konicowego z dnia 23 maja 2017r.:
Pozycia Adres . Punktacija z tytulu pozostatych kryteriéw taczna | Decyzjao
n;::z#y W Nr Nazwa mi.ejscs:' rza oferte liczba wybraniu
rankingu oferty oferenta zxiz;ﬂ!?:;: cenowa | jakosé k%ﬁg‘:gs d:g;? ciaglo$¢é | inne | razem p:z:::,w t:l?r:e
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX-
1017- OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX- | DENT" LEK. STOM . MARIA
000231[07/1]- | DENT" LEK. STOM. MARIA GABIEC 15-668 BIALYSTOK ul.
1 | 0002/00 GABIEC UPALNA 13/1 10 41,5 5 12 11 0 69,5 79,5 | Tak
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231[07/1]- | WOLF TRADE MARCIN WINCENTEGO WITOSA
2 | 0005/00 WILCZKO 15B/GAB.3 10 42 5 12 8 0 87 77 | Tak
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | CHORAZY, SLAWOMIR UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 LAWICKI UPALNA 19/3 10 38 5 12 0 0 55 65 | Nie
SPECJALISTYCZNA
STOMATOLOGIA DZIECH |
10-17- DOROStYCH "KROKODYLEK"
000231[07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO 15-662 BIALYSTOK ul. UPALNA
4 | 0001/00 SPOLKA JAWNA 13VI1 9,85 27 5 12 8 0 52 61,85 | Nie
CENTRUM MEDYCZNO
10-17- STOMATOLOGICZNE PRIMA | PORADNIA
000231[07/1)- | MEDICA BOZENA STOMATOLOGICZNA 15-660
5 | 0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK BIALYSTOK ul. WITOSA 36/12 9,85 18 5 12 11 0 46 65,85 | Nie

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci

zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty
o najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktére zajety w rankingu pozycje od 1 do 2, uzyskujac
odpowiednio 79,51 77 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki finansowe,
ktére zamawiajgcy przeznaczyl na §wiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Oferty te
wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu,
niemniej jednak nalezy zwréci¢é uwage, iz Srodki finansowe pozostale zamawiajgcemu w
kwocie 0,68 zl, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczyloby warto$¢ zamdéwienia okreslong w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwotujacego, ktora z taczng sumg 61,85 punktéw zajela 4 miejsce w
rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.




W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 185 399,32 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania, co
oznacza, ze Wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach zasadami przeprowadzania postepowania s3
w szczegllnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennos$¢ warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Rozpatrujgc zarzuty Odwolujacego, dotyczace prawdopodobiefistwa wystgpienia
klamstwa ofertowego u jednego z wybranych oferentow stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt
wystapienia takiego prawdopodobienstwa nie dowodzi nieprawidlowosci dziatan komisji
konkursowej ani wystapienia naruszen zasad postepowania konkursowego. Kazdy z
oferentéw zobowigzany byl do zlozenia o$wiadczenia, zgodnego z zalgcznikiem nr 3 do
warunkow postepowania, w ktérym potwierdzal m.in. spelnianie wymagan sanitarno-
epidemiologicznych oraz innych wymagan okreslonych w odrebnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej. Oswiadczajac w pkt 13, ze ,,dane
przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym” kazdy oferent zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych stanowi
rzeczywistemu i nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob potwierdzit petng odpowiedzialnosé
za prawdziwos$¢ danych przedstawionych w ofercie. Zaréwno w zakresie tych o$wiadczen, jak
i innych o$wiadczen zawartych w ofertach komisja konkursowa opierata sie na domniemaniu
ich prawdziwosci — wszystkie dane przedstawione przez Odwolujacego, jak i przez innych
oferentdw byly traktowane przez komisj¢ konkursows jako dane wiarygodne — przy braku
watpliwosci  wskazujacych na ich nieprawdziwo$¢. Dokumentacja postgpowania
konkursowego nie wskazuje, aby w jego przebiegu komisja konkursowa powzieta
uzasadniong watpliwo$¢ w  zakresie braku spelniania wymagan - zwigzanych
Z przystosowaniem pomieszczeni przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "LUX-
DENT" lek. stom. Maria Gabiec do potrzeb oséb niepelnosprawnych, na co wskazuje
Odwolujacy. Tym samym nie zaistniata takze zadna okoliczno$é wskazujaca, iz oferta ww.
podmiotu nie powinna otrzyma¢ dodatkowych 2 punktéw rankingujacych w kryterium
dostepnosci za warunek ,,3.2.1 Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s6b niepelnosprawnych - w miejscu udzielania §wiadczen”. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
w przypadku negatywnej weryfikacji oferty w zakresie spelniania warunkéw dodatkowo
rankingujacych, celem uniknigcia przyznania oferentowi punktéw za niespelniane warunki,
komisja konkursowa dokonywata zmiany odpowiedzi ankietowych, co skutkowato
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zmniejszeniem punktacji w poszczegdlnych kryteriach i mialo wptyw na ogdlng ocene oferty.
Zgodnie z ta zasada, stosowang jednolicie w calym postepowaniu do wszystkich oferentéw,
w przypadku negatywnej weryfikacji w/w oferty w zakresie spelniania przedmiotowego
warunku mogloby to skutkowaé zmniejszeniem punktacji oferty o 2 pkt — co w zadnej mierze
nie mialoby wplywu na sytuacj¢ Odwotujacego, ktorego oferta uzyskata kilkanascie pkt mniej
od kazdej z ofert wybranych. Zatem nawet w takiej — czysto hipotetycznej sytuacji, nie
doszloby do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego poprzez pozbawienie jego oferty
mozliwosci wyboru do zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego, iz o naruszeniu art. 134 ust. 1 i 2 ustawy
o Swiadczeniach s$wiadczy brak kontroli w/w oferenta nalezy podkreslié, iz komisja
konkursowa nie miata obowigzku przeprowadzania kontroli u wszystkich oferentéw. Zgodnie
z § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacje
oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie,
w szczegélnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé umowa, a takze zazagdaé przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez
oferenta. Kierunek powyzszej regulacji jest jasny i odnosi si¢ tylko do tego oferenta, ktérego
komisja postanowita podda¢ weryfikacji. Powyzszy przepis nie naklada obowigzku
uzasadniania, dlaczego komisja dokonala weryfikacji oferenta badz jej nie dokonala. Nie
narusza to w zaden sposob zasady rownosci stron w postepowaniu konkursowym, albowiem
kontrola oferenta nie pocigga za soba obowigzku kontroli u innych oferentéw i nie jest
zwigzana z oceng zlozonych ofert, a jedynie z okolicznos$cig zweryfikowania przekazanych w
toku postgpowania konkursowego danych oraz informacji. Uprawnienie komisji konkursowej
do dokonania weryfikacji oferenta, jako wynikajace z obowigzujgcego prawa nie moze by¢
odczytywane jako naruszenie prawa, ani rozumiane jako przejaw nierdwnego traktowania
uczestnikéw konkursu, miesci sic bowiem w granicach swobodnego wyboru komisji
konkursowej. Czyni to niezasadnymi zarzuty Odwolujacego zwigzane z brakiem weryfikacji
tego z oferentow, ktory zdaniem Odwotujgcego powinien byé zweryfikowany.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach, podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczefni opieki zdrowotnej
ze $rodkéw publicznych moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jezeli okazaloby si¢, iz $wiadczeniodawca przedstawil nieprawdziwe
lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majace wplyw na zawarcie umowy
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie
ogolnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1146), dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ moze rozwigza¢ umowe w czesci albo
w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym ré6wniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolite] ocenie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczef,




jak i ocenione pod katem obowiazujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o §$wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania umoéw.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o .$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Podlaskiego Odd21alu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Otrzymuja:

1. DENTAL JUNIOR J.GRYGO SP.J. UL.UPALNA 13 LOK.. VII 15-662 BIALYSTOK,

2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] "LUX-DENT" LEK. STOM. MARIA
GABIEC 15-668 BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1,

3. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO 15-343 BIALYSTOK ul. NOWA 28,

4, ala.
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