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Decyzja Nr 26/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) — zwanej
dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez Panig Aleftyne Tomaszuk, 17-200 Hajnéwka, ul. Bialowieska 27¢, prowadzaca
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Stomatologiczna "DENTOM", 17-200
Hajnéwka, ul. Pilsudskiego 10/44, zwang dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000248/STM/07/1/07.0000.221.02.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r.z,

na obszarze powiatu: 2005 hajnowski

Dyrektor Pddlaskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uwzglednia
odwolanie

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-17-
000248/STM/07/1/07.0000.221.02.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2005 hajnowski, od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r.
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto§¢ zamowienia nie wigkszg niz
72 225,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz wskazano, iz
po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Oferty w niniejszym
postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r. .

Na przedmiotowe . postepowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwotujgcego
nr 10-17-000248[07/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawnej postgpowania, dnia 26 kwietnia 2017r. komisja konkursowa wezwata
Odwolujacego do usunigcia brakéw formalnych poprzez przediozenie kopii polisy lub innego
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dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone z zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu
postgpowania. W tym samym dniu stosowne o$wiadczenie Odwolujacego wplyneto do komisji
konkursowej. W zwigzku z powyzszym, dnia 29 kwietnia 2017r. komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Nastepnie, dnia 10 maja
2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
zadeklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych w zakresie prowadzenia indywidualnej
dokumentacji medycznej, posiadania odrgbnej aplikacji elektronicznej oraz czasu pracy pozostatego
personelu. Dnia 12 maja 2017r. Odwolujacy przedtozyt komisji wymagane dokumenty
i wyjasnienia. W zwiazku ze stwierdzeniem, iz w ofercie Odwotujacego wystepuja elementy sporne
harmonogramu personelu, komisja konkursowa wezwata Odwotujacego do wyjasnienia elementow
spornych, w terminie do dnia 16 maja 2017r. Wyjasnienia Odwotujacego wplynety we wskazanym
terminie. Po dokonaniu oceny ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, obowigzujagcych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W wyniku negocjacji przeprowadzonych
z Odwolujagcym dnia 19 maja 2017r. ustalono z ostateczne stanowiska co do ceny i liczby
swiadczen, w wyniku czego zostat sporzadzony i podpisany przez obie strony protokol koncowy ze
zbieznymi stanowiskami.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpito rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia umowy.
W dniu 26 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zapoznat
si¢ z aktami postgpowania konkursowego.

Dnia 30 maja 2017r. wplyneto odwotanie Odwotujgcego od rozstrzygnigcia postgpowania o
kodzie 10-17-000248/STM/07/1/07.0000.221.02.02/01, w ktorym wskazal, iz w Rozdziale 1.1 pkt
1.1.1 czedci VIII formularza ofertowego ztoZzonego przez wylonionego w postepowaniu oferenta
podana zostala nieprawdziwa informacja, bowiem wybrany oferent zadeklarowal, iz realizuje
umowe w zakresie swiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, natomiast takiej dziatalnosci nie
prowadzi.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sa
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani

do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym, w niniejszym

postepowaniu, stronami sg:
1. Aleftyna Tomaszuk, 17-200 Hajnéwka, ul. Biatowieska 27c — Odwotujacy.
2. Ewa Sadowska-Czmak, 17-200 Hajnoéwka, ul. Jutrzenki 5.

Pismem z dnia 30 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatlu w przedmiotowe;j
sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych Zadan.




Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg
$rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o0 rozstrzygnieciu postepowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatlu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela
zatem czynnos$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolanej przez dyrektora OW
Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie $Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych
(Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013r.- w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U.
z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem stomatologicznym”, a takze wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzgdzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca

2017r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca

2017r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami

postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. poz.
1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych
zarzadzen.




Odwolujgey zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 18 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgeznikiem nr 3 do warunk6éw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit: ,,zapoznalem sig
z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich zastrzezeh
oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione w
ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. Tym samym
Odwotujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postqpoWaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spetniania wymogow formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata oferenta Ewe Sadowska-
Czmak, ktérej oferta dotknigta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Nastepnie obie oferty zostaty zakwalifikowane do czesei niejawnej postgpowania.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ porownania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglodci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze, czy
$wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywna opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng opini¢

W sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow Swiadczen opieki
zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz szczegbtowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zalgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegbélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskana
w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

y Cof <C._..
Ve =58
Cy 2Chy
B y. = S(Cmak: - Caf)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:




y. — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmm - 0,9 X CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania,

A4 — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z,, na podstawie
ztozonych 1 wcezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej
podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie
kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje
konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié,
ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie modgt ich
zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$§¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium
wynikatla z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegblnych pytaniach ankietowych na
podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage
wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla
dzieci i mlodziezy do- ukonczenia 18 r.z, ocena ofert obejmowala kryterium jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu
z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z
Adres tytutu taczna
Pozycja Nazwa misjsca Punitacja pozostatych liczba taczna liczba
;’:ﬁ:;j Nr oferty oferenta gd;ielanig Z;:,‘,T: kryteriow z tyt.p :::L‘zz‘g&ych punktéw oceny
Swiadczen kryteriéw
J K D [+ ]
INDYWIDUALNA PRAKTYKA
10-17- STOMATOLOGICZNA 17-200
000248[07/1]- | EWA SADOWSKA- HAJNOWKA ul. PILSUDSKIEGO
1 | 0001/00 CZMAK 10/40 8,27 26 9 7 8 0 50 58,27
10-17- GABINET-HAJNOWKA 17-200
000248[07/1]- | TOMASZUK HAJNOWKA ul. PILSUDSKIEGO
2 | 0002/00 ALEFTYNA 10/44 10 27 2 7 11 0 a7 57

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem 57 pkt,
w tym za jakos¢ — 27 pkt, za kompleksowosé - 2 , za dostepnosé - 7 pkt, za cigglosé — 11 pkt, inne —
0 pkt oraz za cene — 10 pkt.




Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji, podczas
ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby $wiadcze.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzila w dniu 23 maja 2017r. ranking koficowy
w stosunku do obu ofert. W rankingu koncowym oferty uszeregowane sa malejgco w kolejnosei
wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny - z uwzglgdnieniem wynikow negocjacji. W przypadku
uzyskania jednakowej lacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sg
w kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jakos$¢, kompleksowosé, dostepnosé, cigglosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jaka uzyskali obaj oferenci, w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

3 Adres 5 Punktacja z tytulu pozostalych keryteriéw L
:&%CS; Nr Nazwa Adres miejsca 22 oferin i Iiacczzbnaa'
t Jelani o o ) Ko
rankingu oferty oferenta oferenta gziz;z?z"; cenowa | jakosé K°”‘:,‘:2§5°' dostgpnosé | ciaglosé | inne | razem "ZL‘JJ’
NDYWIDUALNA
17-200 PRAKTYKA
10-17- EWA ;
HAJNOWKA | STOMATOLOGICZNA
AT | oA oA | ul JUTRZENKI | 17-200 HAINOWKA
5 ul. PESUDSKIEGO
1 10/40 827| 2 9 7 8 0 50| 5827
17200
wka | GABINET-
(1)861274'8[07,11_ TOMASZUK EAJNO HAJNOWKA 17-200
ALEFTYNA ' HAJNOWKA ul.
0002/00 BIALOWIESKA | byt SUDSKIEGO 10/44
2 27C 10| 27 2 7 11 0 47 57

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w cz¢sci niejawnej konkursu ofert
komisja moze wybrac oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru
oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie 58,27 pkt.
Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postepowania, jakim byto zawarcie
jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
o kodzie 10-17-000248/STM/07/1/07.0000.221.02.02/01. W =zwiazku z powyzszym oferta
Odwotujacego, ktdra z taczng liczbg 57 punktow zajeta drugie miejsce w rankingu koncowym, nie
zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym zamOwieniem zostaly
zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 72 225,00 PLN. Do zawarcia umowy wskazano
Ewa Sadowska-Czmak, 17-200 Hajﬁéwka, ul. Jutrzenki 5. '

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW
NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania, co
oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gwarantujgca
jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego nieprawidtowej oceny oferty oferenta
wylonionego do zawarcia umowy, wskaza¢ nalezy, iz jest on zasadny. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
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w przedmiotowym postepowaniu mozna bylo uzyska¢ dodatkowe 7 punktow w kryterium
kompleksowosci, w kategorii - sposob wykonania umowy- za realizacj¢ umowy w zakresie
$wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy. Oferent wybrany do zawarcia umowy w czesci
ankietowej formularza ofertowego o$wiadczyl, iz realizuje przedmiotowa umowe, za co otrzymal
wskazane 7 punktow. Jednakze, na podstawie danych, bgdacych w posiadaniu Podlaskiego OW
NFZ, stwierdzi¢ nalezy, iz nie realizuje on takowej umowy. Po ponownym przeprowadzeniuv
analizy oceny oferty oferenta Ewy Sadowskiej-Czmak, wskaza¢ nalezy, iz powinna ona otrzymaé
lacznie - 51,27 pkt, w tym za jako$¢ — 26 pkt, za kompleksowosé - 2 , za dostgpnos¢ - 7 pkt, za
cigglo$é — 8 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 8,271 pkt, w zwigzku z czym powinna znajdowac si¢
ona na drugim miejscu w rankingu koncowym.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz istota postepowania odwotawczego jest zbadanie
przez organ, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania, w wyniku czego doszlo do powstania uszczerbku w interesie
prawnym Odwotujgcego, jakim jest uszczerbek w mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, ze szczegélnym uwzglednieniem zarzutu
Odwolujgcego nalezy uznaé, iz decyzja komisji konkursowej o wybraniu do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oferenta Ewy
Sadowskiej-Czmak byla nieprawidtowa i miala wplyw na powstanie uszczerbku w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzic,
jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji. :

Zastepca Dyrdktora\ds, Medycznych

© Otrzymujg:

1. Aleftyna Tomaszuk, prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia
Stomatologiczna "DENTOM", 17-200 Hajnéwka, ul. Pitsudskiego 10/44,
. Ewa Sadowska-Czmak, 17-200 Hajnéwka, ul. Jutrzenki 5.
3. ala




