PODLASET ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGO FURDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Palacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-05-39 ) Lo q_ '

Bialystok, dnia T czerwca 2017r.

WOP.422.23.2017

Decyzja Nr 23/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawag o $§wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Panig Danute Owsiejko, reprezentujacy
»OPTIDENT” s.c. Danuta i Maciej Owsiejko, ul. Sienkiewicza 46, 15-004 Bialystok,
zwang dalej ,,Odwolujacym”, _

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gmin: 2061011 Bialystok Osiedle Bojary

‘Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Bialystok Osiedle Bojary, od
1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wigksza
niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 8 ofert, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000214[07/1]-0006/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.




W czgsci jawnej postegpowania w dniu 27 kwietnia 2017r. komisja konkursowa,
wezwata Odwolujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych w przedmiocie przedtozenia
aktualnej wersji papierowej wpisu do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnos$é
lecznicza w zakresie wpisu wykonywania ustug RTG, w terminie do dnia 4 maja 2017r.
Odwolujacy uzupelit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje terminie.
Nastepnie, dnia 9 maja 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego kwalifikacje higienistki, w terminie do dnia 11 maja 2017r. Stosowny
dokument wplynat do komisji konkursowej w wyznaczonym terminie. Po weryfikacji ofert
pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz . dodatkowo ocenianych w
przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji
z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka taczna oceng oferty uzyskang na podstawie
kryteriéw niecenowych. Decyzja komisji, ze wzgledu na zbyt niskg ocen¢ oferty w kryteriach
niecenowych, Odwotujacy nie zostal zaproszony na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygni¢cie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 29 maja 2017r. wplynelo odwotlanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, w ktérym prosi o ponowne rozpatrzenie oferty. W odwotaniu
Odwotujacy podnosi fakt dlugoletniej wspélpracy z NFZ, wskazuje na swoje doswiadczenie
zawodowe i wiedze oraz na wyposazenie gabinetu. Odwolujacy przytacza zabiegi
wykonywane w jego gabinecie, wskazuje na zaufanie pacjentéw oraz brak skarg z ich strony
(brak punktéw ujemnych). Odwotujgcy podkresla takze potozenie swojego gabinetu oraz jego
dostepnos¢ dla pacjentow w zwiazku z dobrym polaczeniem komunikacyjnym.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. ,,OPTIDENT” S.C. Danuta i Maciej Owsiejko, — Odwolujgcy.
2. KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki.

3. Maria Karpiuk.

4. Zofia Kostecka.

Pismem z dnia 29 maja 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:




Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki-
zdrowotnej przyshuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotlanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskazaé¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym?”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okres§lenia warunkéw zawierania i realizacji umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacego zawierania umow

0o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”. ’
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowsa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywaria byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6étowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zatacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezeh oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,




ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o§wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

- W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostalo zlozonych 8 ofert (1 oferta
zostala zlozona na 2 miejsca udzielania $wiadczen). W czeéci jawnej postgpowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speliania
wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 5 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaty
czynnosci weryfikacyjne u 2 oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci
danych zawartych w ztoZzonych przez nich ofertach. )

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 8 ofert, w tym oferte Odwotujacego.
W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sig takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:
1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.
Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakres6w $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.).
Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego post¢powania
okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria ’
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczb¢ punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢
w nastepujacy sposob:

C < Cmin
A7
Ye =8




Cof 2 Cmin
B y - S(Cmak.s' - Caf)
‘ Cmak\' - C'min
gdzie:

Yo — liczba punktéow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks = 171 X CNFZ,
Comin = 0,9 x Cyrz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cur< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogodlnostomatologiczne, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedgcej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursows
jednakowych “odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do cz¢sci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosei, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawartg w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 15 maja2017r.

Punktacja z taczna
Adres ) tytulu liczba taczna
) N ofert Nazwa miejsca Pl;n‘l:ft:;ja pozostalych punktéw liczba
Pozycia y oferenta udzielania zcen ow < kryteriow ztyt. punktéw
,E“kixgu Swiadczen A pozostalych | oceny
kryteriow
J K D c
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1}- [ KAREDENT S.C. KAMIL BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK
1 | 0008/00 CHORAZY, StAWOMIR tAWICKI | ul. BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 8 60 70
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1]- UL. SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-
2 | 0005/00 MARIA KARPIUK 028 BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 10 34 5 10 1 60 70




56/U2
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1}- 15-046 BIALYSTOK ul.
3 | 0007/00 ZOFIA KOSTECKA KOSZYKOWA 7 10 32 5 12 11 8] 60 70
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
STOM. MARIA KARPIUK
BIALYSTOK UL.
10-17- KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
000214[07/1]- BIALYSTOK ul.
4 | 0005/00 MARIA KARPIUK KRASZEWSKIEGQ 26/2/23 10 30 5 10 11 0 56 66
10-17- PORADNIA STOMATOLOGICZNA
000214{07/1)- 15-027 BIALYSTOK ul.
5 | 0003/00 BEATA LISOWSKA OGRODOWA 1977 0] 2] 5| 12| 11| o 54 64
PRO-MED S.C. ELIZABET
10-17- MIKOtAJEWSKA, TOMASZ PORADNIA STOMATOLOGICZNA
000214[07/1)- | MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT . 15-028 BIALYSTOK ul.
5 | 0002/00 MIKOt AJEWSKI StONIMSKA 15/1 10 26 5 12 11 0 54 64
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000214{07/1}- | STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066
6 | 0001/00 RZEWUSCY S.C BIALYSTOK ui. MODLINSKA 1 10 34 5 12 0 0 51 61
OPTIDENT S.C DANUTA | MACIEJ
OWSIEJKO GRUPOWA
10-17- PRAKTYKA
000214[071]- OPTIDENT S.C. DANUTA | STOMATOLOGICZNA 15-004
7 | 0006/00 MACIEJ OWSIEJKO BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA 46 9,8543 23 5 12 11 0 51 | 60,8543
WIESELAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1)- | TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul.
8 | 0004/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 10 17 5 12 1 0 45 55
Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwotujacego uzyskata ogélem 60,8543
pkt, w tym za jakos$¢ — 23 pkt, za kompleksowos¢ - 5, za dostgpnos¢ - 12 pkt, za cigglos¢ — 11
pkt, inne — O pkt oraz za cene — 9,8543 pkt.
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
warunkow dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka
laczng ocene oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwickszenie dostepnosci do $wiadczen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 54 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, ktérego oferta uzyskata lacznie 51 punktéw za
kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do przeprowadzenia negocjacji.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia
17 maja 2017r., w ktérym oferty zostalty uszeregowane w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktéw w kryteriach niecenowych.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
17 maja 2017r.
Punktacja z taczna Status
o Adres Punktadia ‘Y‘SLI‘:" ch liczba taczna | kwalifika
ozycja iej pozostalyt kto liczb: cjido
$wiadczen pozostatych | oceny | cji (TAK/
kryteriow NIE)
J K D C I
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214{07/1)- KAREDENT S.C. KAMIL BIALYSTOK 15-066 BIALYSTOK
1 | 0008/00 . { CHORAZY, SLAWOMIR LAWICKI | ul. BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 8 0 60 70 | TAK
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214[07/1]- 15-046 BIALYSTOK ul.
2 | 0007/00 ZOFIA KOSTECKA KOSZYKOWA 7 10 31 5 121 11 0 59 69 | TAK




GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- UL. SLONIMSKA 56 LOK. U2 15-
000214{07/1}- 028 BIALYSTOK ul. SLONIMSKA
3 | 0005/00 MARIA KARPIUK 56/U2 10| 30| s| 10f 11| o 56 66 | TAK
PORADNIA
1017- STOMATOLOGICZNA 15-027
00021407/} BIALYSTOK ul. OGRODOWA
4 | 0003/00 BEATA LISOWSKA 1917 10 26| 5| 12| 1] o 54 64 | TAK
PRO-MED S.C. ELIZABET
10-17- MIKOLAJEWSKA, TOMASZ PORADNIA
000214{07/1}- MIKOLAJEWSKI, ZYGMUNT STOMATOLOGICZNA 15-028
5 | 0002/00 MIKOEAJEWSKY BIALYSTOK ul. SLONIMSKA 15/1 10] 26| 5| 11] 11| o 53 63 | NIE
10-17- PRYWATNA PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
000214{07/1]- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (1) 15-066
6 | 0001/00 RZEWUSCY §.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10| 34| 5| 12] o] o 51 61 | NIE
OPTIDENT S.C DANUTA |
MACIEJ OWSIEJKO GRUPOWA
PRAKTYKA
10-17- STOMATOLOGICZNA 15-004
000214{07/1]- OPTIDENT S.C. DANUTA [ BIALYSTOK ul. SIENKIEWICZA
7 | 0006/00 MACIEJ OWSIEJKO 46 98543 23| 5| 12| 11| o 51| 6085 | NE
WIESLAW TRYNISZEWSKI |
10-17- MALGORZATA RAWA- GABINET STOMATOLOGICZNY
000214{07/1]- TRYNISZEWSKA SPOLKA 15-424 BIALYSTOK ul.
8 | 0004/00 CYWILNA WARSZAWSKA 57 10| 17| 5| 12| 11] o 45 55 | NIE
NZOZ STOMED PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA LEK.
STOM. MARIA KARPIUK
BIALYSTOK UL.
10-17- KRASZEWSKIEGO 26/2 15-025
000214{07M1}- BIALYSTOK ul.
9 | 0005/00 MARIA KARPIUK KRASZEWSKIEGO 26/2/23 0] 15| s 10] 11] o M 51| NIE

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzila w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktérym wskazala oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017r.:

. Adres Punktaci Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow quczbna Decyzia
Pozycja Nr Nazwa miejsca unktacia czba o
ofertyw oferty oferenta udzielania za oferte kompleks PukIé | wybraniu
rankingu swiadczen cenowg jakosé ple’ dostgpnosé cigglos¢ | inne | razem w ofert

swiadczen owosC oceny takinie
GABINET
10-17- KAREDENT S.C. KAMIL STOMATOLOGICZNY
000214{07/1] | CHORAZY, SLAWOMIR BIALYSTOK 15-066
-0008/00 LAWICKI BIALYSTOK ul.
IE
1 BUKOWSKIEGO 1/U3 10 35 5 12 8 0 60 70 | Tak
1047- GABINET
000214{07/1] | ZOFIA KOSTECKA STOMATOLOGICZNY 15-
046 BIALYSTOK ul.
-0007/00 KOSZYKOWA 7
2 10 31 5 12 11 0 59 69 | Tak
GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY UL.
000214[07/1] | MARIA KARPIUK StONIMSKA 56 LOK. U2
-0005/00 15-028 BIALYSTOK ul.
3 SLONIMSKA 56/U2 10 30 5 10 1 0 56 66 | Tak
10417- PORADNIA
000214{07/1] | BEATA LISOWSKA g;'_;)g:ﬁz%%;&czlm 15-
-0003/00 OGRODOWA 167
4 10 26 5 12 11 0 54 64 | Nie
10-17- PRO-MED S.C. ELIZABET PORADNIA
0002141071 MIKOLAJEWSKA, TOMASZ | STOMATOLOGICZNA 15-
-0002/00 MIKOtAJEWSK!, ZYGMUNT | 028 BIALYSTOK ul.
MIKOtAJEWSKI SLONIMSKA 15/1
5 10 26 5 11 11 0 53 63 | Nie




10-17- PRYWATNA NZOZ STOMATOLOGIA
000214[0711) | PREYCHODNIA RZEWUSCY (1) 15-066
0e1/00 STOMATOLOGICZNA BIALYSTOK ul.
6 RZEWUSCY $.C MODLINSKA 1 10 a4 1 . . ool
OPTIDENT 5.C DANUTA |
10-17- MACIEJ OWSIEJKO
000p14i07/1] | OPTIDENT S.C. DANUTAI | GRUPOWA PRAKTYKA
0006100 MACIEJ OWSIEJKO STOMATOLOGICZNA 15-
004 BIALYSTOK ul.
7 SIENKIEWICZA 46 08543 » 1 " o] ass | e
—
1047 WIEStAW TRYNISZEWSKI | GABINET
000z 14(0711] | | MALGORZATA RAWA- STOMATOLOGICZNY 15-
0004100 TRYNISZEWSKA SPOLKA | 424 BIALYSTOK ul.
CYWILNA WARSZAWSKA 57
8 10 17 5 12 11 0 45 55 | Nie
NZOZ STOMED
PRZYCHODNIA
10-47- STOMATOLOGICZNA LEK.
000214{07/1] | MARIA KARPIUK g;&w#g&mwplw
~0005/60 KRASZEWSKIEGO 26/2 15-
. 025 BIALYSTOK ul.
9 KRASZEWSKIEGO 26/2/23 10 s s 0 y . . -

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonatla wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
o najwyzszej tgcznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 70 do 66 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty Srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci warto$ci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz Srodki finansowe
pozostate zamawiajagcemu w kwocie 0,68 zi, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby wartos§¢ zamoéwienia okreslong
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwiazku z powyiszym oferta Odwolujacego, ktoéra
z taczng suma 60,85 punktow zajeta 7 miejsce w rankingu koncowym, nie zostala wybrana do
zawarcia umowy. ' '

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000214/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze obj¢tym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 185399,32 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, Zze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac sie do odwotania ztozonego przez Odwolujgcego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - Swiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczef opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
Zgodnie z ustawag o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania  sg
w szczegoOlnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennos$é warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, iz w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego, brak jest
jakichkolwiek zarzutow dotyczacych naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania,
a Odwolujacy nie wykazat w jaki sposob naruszony zostat jego interes prawny.




Majac natomiast na uwadze argumenty podniesione przez Odwotujacego, dotyczace
posiadanych kwalifikacji, braku punktéw ujemnych oraz wyposazenia gabinetu nalezy
podkreslié, iz wykazany przez Odwotujacego w ofercie potencjat wykonawczy,
z uwzglednieniem wynikéw kontroli, zostat oceniony podczas postgpowania konkursowego
przez komisj¢ konkursowa, zgodnie z kryteriami oceny ofert - jednakowymi dla wszystkich
oferentow. Odwolujacy uzyskat tacznie dodatkowe 23 punkty w kryterium jakosci, z czego 16
punktow w kategorii personel za wskazanie, iz czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada
specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej
z endodoncjg wynosi ,,100% czasu pracy poradni” oraz 2 punkty za zadeklarowanie w ofercie
»CO najmniej 75% czasu pracy poradni” pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4
lit. b rozporzadzenia stomatologicznego. Odwotujacy uzyskatl réwniez dodatkowe punkty
w kategorii sprzet i aparatura medyczna, za posiadanie endometru - w miejscu udzielania
$wiadczen — 2 punkty oraz cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania $wiadczen — 3 punkty. Jednoczesnie Odwotujacy w kryterium jakosci — wyniki
kontroli i inne nieprawidtowosci, nie uzyskat ujemnych punktow.

Odwolujacy podnosi réwniez, iz realizuje kontrakt nieprzerwanie od 12 lat. Odnoszac
sic do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jak wykazal material dowodowy zgromadzony
przedmiotowej sprawie, Odwotujacy za powyzsze otrzymal w kryterium cigglosci 11
punktéw, z czego 5 punktéw za fakt, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy
proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie oraz 6 punktow za wskazanie, iz realizuje go
nieprzerwanie od 10 lat.

Pozostate kwestie podnoszone przez Odwotujgcego takie jak umiejscowienie gabinetu,
dostgpnos¢ komunikacyjna oraz zaufanie pacjentéw, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie
podlegaly ocenie przez komisj¢ konkursowa, a tym samym nie majg wptywu na rozpatrywang
sprawe.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowsy i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolite] ocenie zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowiazujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania uméw.




Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmjennos¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Z up.
Podlaskiego Od

2 {a\\ Wojewodzkiego
Narodowego =

W\Uszu Zdrowia

Otrzymuja:

1.”OPTIDENT?” S.C. Danuta i Maciej Owsiejko, ul.Sienkiewicza 46 15-004 Biatystok.

2.KAREDENT S.C. Kamil Chorazy, Stawomir Lawicki, 15-066 Biatystok, ul. Bukowskiego
1/Lok.U3.

3.Maria Karpiuk, 15-523 Grabowka, ul. Waszyngtonska 10/2.

4.Zofia Kostecka, 15-046 Bialystok, ul. Koszykowa 9.

5.a/a

10




