PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZBROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. (065) 745-5-00, fax (085) 745-95-39

Bialystok, dnia y czerwca 2017r.
WOP.422.22.2017 '

Decyzja Nr 22/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Tomasza Poznalskiego, reprezentujacego
STOMATOLOGIA - POZNALSKI SPOLKE PARTNERSKA, ul. Dluga 22/2, 18-400
Yomza, zwana dalej ,,Odwotujacym”, '

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: §wiadczenia og6lnostomatologiczne,

na obszarze gmin 2007022 Lomza, 2062011 Lomza,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

‘W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin 2007022 fL.omza, 2062011 Lomza od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogblnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamowienia nie wigksza
niz 1 529 550,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 33 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wptyneto 21 ofert, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
17-000205[07/1]-0017/00. -

Otwarcie ofert nastapilo dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;j,




skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Rozpoznajac oferty w czesci jawnej, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz w ofercie
Odwolujacego wystepuja braki formalno-prawne, w dniu 27 kwietnia 2017r. komisja
konkursowa wezwata Odwotujgcego do ich usunigcia w terminie do 4 maja 2017r. poprzez:
zlozenie aktualnego wypisu z rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnoéé leczniczg
w wersji papierowej, wskazujgc, iz brak w ksigdze rejestrowej wpisu dotyczacego badan RTG
w obu wskazanych miejscach udzielania $wiadczefi oraz ze istnieje niezgodnosé danych
w formularzu ofertowym dotyczacych komérki o VIL czedci systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych:003 w odniesieniu do ksiggi rejestrowej nr 000000010997 oraz kopii
umowy albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajacej
zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych
w ustawie, bowiem przedlozona kopia umowy podwykonawstwa takiego zastrzezenia
nie zawierata. Dnia 4 maja 2017r. oznaczone jako uzupelnienie brakéw formalnych wplynety
nastepujace dokumenty: wniosek z dnia 26 kwietnia 2017r. o wpis zmian w rejestrze,
w ktérym przy Poradni stomatologicznej przy. ul. Diugiej 22/2 w Lomzy oraz przy Poradni
stomatologicznej przy. ul Sybirakéw 20/9 w Lomzy wykazano wpis cz. IX kodu resbrtowego
HC.4.2.3 (z po$wiadczeniem zlozenia do wojewody podlaskiego 27 kwietnia 2017r.) oraz
kopia umowy z podwykonawca, zawierajaca wymagane zastrzezenia. Jednoczesnie wplyneto
o$wiadczenie Odwotujacego z dnia 28 kwietnia 2017r., w ktérym poinformowat, ze nie jest
w stanie dostarczy¢ na czas dokumentéw dotyczacych cyfrowego aparatu RTG, a pelen wpis
do rejestru bedzie dostepny na dzien rozpoczecia nowej umowy. W zwigzku z faktem
dokonania czedciowego uzupelnienia brakéw formalnych w dniu 4 maja 2017r. komisja
konkursowa wezwata ponownie Odwolujacego do uzupeienia aktualnego wypisu z rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg w wersji papierowej, wskazujgc na brak
w ksigdze rejestrowej wpisu dotyczacego badai RTG w obu wskazanych miejscach
udzielania $wiadczen oraz na niezgodno$¢ danych w formularzu ofertowym dotyczacych
komorki o VII. czesci systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych: 003 w odniesieniu
do ksiggi rejestrowej nr 000000010997 - w terminie do 9 maja 2017r.  Odwotujacy nie
uzupetnil wskazanych brakéw.

W dniu 9 maja 2017r. komisja konkursowa, w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, dokonata weryfikacji
sprzgtu oraz personelu wykazanego w ofercie. Podczas weryfikacji Odwolujgcy ztozyt m.in.
dwa o$wiadczenia z dnia 9 maja 2017r. odnosnie aparatéw RTG znajdujacych si¢ w Poradni
stomatologicznej przy. ul. Diugiej 22/2 w Lomzy oraz w Poradni stomatologicznej przy
ul. Sybirakéw 20/9 w Lomzy, iz ,,Aparat RTG (...) posiada zatwierdzone warunki, lecz nie
posiada decyzji Woj. Stacji Sanepid. W przypadku podpisania umowy decyzje taka dostarcze
przed rozpoczgciem wykonywania nowej umowy.”

W dniu 12 maja 2017r. oferta Odwotlujacego zostala odrzucona z powodu
niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstaWie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. O powyzszym fakcie Odwotlujacy zostat poinformowany ,,Zawiadomieniem
oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 12 maja 2017r. W dniu 17 maja 2017r. wplyngt protest




Odwotujgcego, w ktérym nie zgodzil sie on z ustaleniami komisji konkursowej, podnoszac,
iz w zasadach konkursowych nie ma obowigzku wpisu w ksiedze rejestrowej dodatkowych
ustug, jak np. rentgenodiagnostyka — w chwili sktadania oferty, iz wpis jest tylko
dodatkowym uzupelnieniem ksiegi rejestrowej, a fakt niedopisania byt spowodowany
wzgledami technicznymi. Dnia 19 maja 2017r. komisja konkursowa oddalita protest uznany
za oczywiscie bezzasadny, o czym powiadomiono Odwolujacego pismem z tego dnia,
podajac szczegdtowe uzasadnienie podjetej decyzji.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 26 maja 2017r. wplynelo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-17-000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktérym zwrdcil sig
z prosba o ponowne rozpatrzenie oferty. Odwotujacy podniést, ze:

- nie zgadza si¢ z decyzja komisji konkursowej, uznajac jej stanowisko za krzywdzace
i oparte na wtasnej interpretacji przepiséw prawnych i zarzadzen, podczas gdy oferta spelniata
wszystkie wymagane warunki.

- w zadnym miejscu nie okreslono szczegétowych warunkéw co do czasu uzupehienia Ksiegi
Rejestrowej o dodatkows dziatalno§é podmiotu leczniczego, jaka jest rentgenodiagnostyka
oraz zwigzanym z tym zlozeniem oferty, bowiem ustawodawca narzuca ten obowigzek
dopiero od momentu rozpoczecia dziatalnosci. Zdaniem Odwolujgcego komisja konkursowa
bezpodstawnie utrzymuje, ze obowigzkowe jest posiadanie dodatkowego wpisu do Ksiegi
rejestrowej w momencie sktadania oferty konkursowej, ktéry to obowiazek sama stworzyla,
natomiast Odwotlujacy posiada zalozona ksiege rejestrowg od 01.07.2002r., spelnia wigc
warunek art. 103 ustawy o dzialalnosci leczniczej, czego brak bezpodstawnie zarzuca komisja
konkursowa,

- komisja konkursowa w pi§mie z dnia 19 maja 2017r. odrzucajacym protest, pomingta istotne
okolicznosci, takie jak: przedstawienie przez Odwolujagcego wniosku do urzedu
wojewodzkiego rozpoczynajacego procedure dopisania do Ksiggi Rejestrowej ustug.
rentgenodiagnostycznych, pozytywna weryfikacji aparatu RTG w dniu 9 maja 2017r., ktéra
potwierdzita, ze znajduje si¢ on w miejscu udzielania $wiadczen i posiada on odpowiednig
dokumentacj¢ oraz jest w trakcie procedury rejestracyjnej oraz ze Odwotujacy nie mogt
odpowiedzie¢ na drugie wezwanie, bowiem otrzymat je poczta w dniu odrzucenia oferty,

- zgodnie z § 14 art. 1 pkt 8 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej bedacej podstawa do przeprowadzenia konkursu w przypadku
samodzielnego wykonywania umowy bez podwykonawcéw Prezes nie oczekuje zadnych
rejestrow czy interpretacji komisji POW NFZ, bowiem oczekuje o§wiadczenia, ktdre zostato
zawarte w Kryterium II. — Kompleksowos$¢ Kategoria 1 — Sposéb wykonania umowy,
warunek 1.1 Realizacja §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, 2z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych,

- w kryterium II. Jako$¢, kategoria 2- Sprzet i aparatura medyczna, warunek dotyczacy oferty
brzmi: 2.3. Cyfrowy aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania




Swiadczen, komisja przyznajac, ze oferent posiada aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych —
w miejscu udzielania $wiadczen ‘potwierdzita spelnianie tego warunku.
Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sg:

1) Stomatologia-Poznalski Spéika Partnerska, ul. Dtuga 22/2 18-400 Eomza - Odwotujacy;

2) Alicja Kijek, Gabinet Stomatologiczny, ul. Zaciszna 5, 18-400 L.omza;

3) Anna Olszewska-Bejenka Gabinet Stomatologiczny, ul. Senatorska 3A/15, 18-400
tomza;

4) Anna Zywiotek, ul. Piwna 6, 18-400 Lomza;

5) Barbara Drozyner, ul. Rycerska 3/8, 18-400 Lomza;

6) Bartosz Strzalifiski, ul. Szosa Zambrowska 1/27, 18-400 Lomza;

7) Beata Miklikowska ul. Matachowskiego 6/49, 18-400 L.omza;

8) Bogustaw Konrad Gluszkowski ul. Polowa 15/76, 18-400 Lomza;

9) Centrum Stomatologiczne DEMED s.c. Katarzyna Justyna Czechowska, Tomasz
Czechowski ul. Stowackiego 7A, 18-400 Lomza;

10) Elzbieta Drozdowska, Gabinet Stomatologiczny, ul. Szosa Zambrowska 1/27, 18-400
Fomza;

11) Joanna Pietrzak, Gabinet Stomatologiczny, ul. Szosa Zambrowska 1/27, 18-400 Lomza;

12) Grazyna Pawilcz ul. Kazafiska 9/61, 18-400 T.omza;

13) Jolanta Treblinska, ul. Ksigcia Janusza I 14/7, 18-400 Lomza;

14) Monika Chojnowska, ul. Ksigcia Janusza I 7C, 18-400 Lomza;

15)NZOZ Hipokrates. sc. I. Szymborska, J. Szymborski, ul. Szosa Zambrowska 20, 18-400
Lomza;

16)NZOZ TRIDENT s.c. Marta i Dariusz Wroblewscy, ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 16,
18-400 Lomza;

17) Malgorzata Pierczynfiska, ul. Zielona 21, 18-400 Lomza;

18) SOLIDENT s.c. Tomasz Styputkowski, Blazej Wasilewski, ul. Gen. Grota-Roweckiego 1,
19-300 Eik;

19) Wiestawa Szancito, ul. Cisowa 5, 18-400 Lomza;

20) WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28, 15-343 Biatystok.

Pismem 2z dnia 29 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przyshiguje im
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a pfzed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy nie
skorzystat z ww. uprawienia.




Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojew()dzkiego\
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy!l co naste¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszeczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeni opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
W postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddziatlu wojew6dzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczern gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w’'sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym = Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pbzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.




Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013r. w sprawie $wiadczeti gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U.
z 2017r. poz. 193) ,,Wykaz $wiadczef ogélnostomatologicznych oraz warunki ich realizacji”
tabela nr 1 ,,Wykaz $wiadczefi ogélnostomatologicznych” okresla, ze jednym ze $wiadczef
wykonywanych w przedmiotowym zakresie $wiadczeh jest ,5. Rentgenodiagnostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych”. Oznacza to, ze oferent skiadajgc oferte ma obowiazek
zapewni¢ realizacj¢ tego Swiadczenia w ramach przyszlej umowy w Funduszem. Wskazaé
nalezy, iz wymagania okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, s3 wymaganiami
bezwzglgdnie obowigzujacymi a ich niespelnianie obliguje komisj¢ konkursowa
do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach — z powodu
niespetniania warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art.146 ust.1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach.

W oparciu o dokumentacj¢ zgromadzong w przedmiotowym postepowaniu bezsporne
jest, iz Odwolujacy wskazat na samodzielng realizacje $wiadczen rentgenodiagnostycznych.
Bezsporne jest takze, iz w ksigdze rejestrowej Nr 000000010997 prowadzonej przez
Wojewodg Podlaskiego dla podmiotu leczniczego Stomatologia-Poznalski Spétka partnerska,
w rubryce 8 okreSlajacej zakres Swiadczen zdrowotnych w komérkach organizacyjnych
wykazanej jako miejsca udzielania $wiadczeri brak byto kodu resortowego, stanowiacego
czg$¢ IX systemu resortowych kodow identyfikacyjnych wiasciwego dla rentgenodiagnostyki
— W dniu sktadania oferty 20 kwietnia 2017r. Dodatkowo, zaréwno korespondencja
z Odwolujgcym w trybie uzupelniania brakéw formalnych oferty, jak i dokumenty zlozone
podczas weryfikacji oferty potwierdzaly, iz Odwotujacy nie dokonat wpisu zakresu
swiadczen rentgenodiagnostycznych do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé
leczniczg oraz iz aparat RTG, ktorym dysponuje w miejscu udzielania §wiadczen nie posiada
zezwolenia Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. W zwigzku z powyzszym,
w dniu 12 maja 2017r. komisja konkursowa odrzucita ofert¢ Odwotujacego z powodu
niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujacego nie brata udziatu w dalszej czeéci
postgpowania konkursowego, ktére zakonczylo sie w dniu 24 maja 2017r. wyborem
do zawarcia umowy 19 oferentow.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego negujacego prawidtowosé odrzucenia
oferty, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze prezentowane przez niego stanowisko, iz wpis
jest obowigzkiem w momencie rozpoczgcia dziatalnosci, po pozytywnym zakorczeniu
konkursu ofert, nie ma zadnego oparcia w aktach prawnych obowigzujacych
w przedmiotowym postegpowaniu. Zgodnie z § 5 warunkéw postepowania oferent
obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania uméw,
zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. Warunkami zawierania umoéw sa za$ warunki
okreslone w rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw zdrowia wydanych
na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu
w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
dla danego rodzaju lub zakresu $wiadczen — takim warunkiem koniecznym jest udzielanie




swiadczen rentgenodiagnostycznych. Do udzielania takich §wiadczen niezbgdne jest nie tylko
posiadanie aparatu RTG i zezwolenn umozliwiajacych jego uzytkowanie, ale réwniez
posiadanie przez oferenta wpisu rentgenodiagnostyki w ksigdze rejestrowej podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg — o ile oferent nie zlecit wykonywania tych badan
podwykonawcy. '

Odwotujgcy ztozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
»~Zapoznatem si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o§wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Odwolujacy potwierdzil réwniez fakt spelniania warunkéw wymaganych
w czesci VIII formularza ankietowego, udzielajgc odpowiedzi ,,Tak” na zapytanie 5.1.1,,
W okresie zwiqzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia i bedzie
spetnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”. Termin
zwigzania ofertg zostat §cisle okreSlony w § 18 ust. 4 warunkéw postgpowania, ktéry
stanowi, ze ,,Po uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postepowania.” O$wiadczenie powyzsze potwierdza $wiadomos$é
Odwolujacego co do koniecznosci spelniania warunkéw wymaganych na dzien zwigzania
oferta.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego w zakresie rejestracji podmiotéw
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza okreslaja, ze o uprawnieniach do udzielania okreslonych
$wiadczen opieki zdrowotnej stanowi odpowiedni wpis komoérki organizacyjnej w rejestrze
podmiotéw wykonujacych dziatalno$é leczniczg. Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016r. poz. 1638 ze zm.)
podmiot, ktéry zamierza wykonywaé dziatalno$¢ leczniczg jako podmiot leczniczy, sklada
organowi prowadzgcemu rejestr wniosek o wpis do rejestru podmiotéw wykonujgcych
dziatalnos$¢ leczniczg, zawierajacy m.in. dane dot. rodzaju dziatalnosci, zakresu udzielanych
$wiadezen zdrowotnych oraz wykaz jego jednostek lub komdrek organizacyjnych, ktérych
dzialalno$¢ jest zwigzana z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Organ prowadzacy rejestr
dokonuje wpisu (zmiany) w rejestrze w terminie 30 dni. Konstytutywny charakter decyzji
o wpisie podkresla art. 103 w zw. z art. 106 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy stanowiacy, ze
dziatalno$¢ lecznicza mozna rozpoczaé po uzyskaniu wpisu do rejestru, jakiemu podlegaja
m.in. dane dotyczace rodzaju dziatalno$ci leczniczej oraz zakresu udzielanych §wiadczen
zdrowotnych. W postepowaniu konkursowym, prowadzonym w celu zapewnienia realizacji
Swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ww. zapisami rozporzadzenia
stomatologicznego oraz warunkéw postepowania oferent musi gwarantowaé spelnianie
wymagan w zakresie posiadania prawidlowego wpisu nie w momencie rozpoczecia udzielania
swiadczen rentgenodiagnostyki, ale najpézniej w terminie skiadania ofert — czego
Odwolujacy nie spelnial. W zwigzku z powyzszym niezasadne sg zarzuty Odwotujgcego,
ktéry zaréwno w trakcie postgpowania konkursowego, jak i korzystajac ze S$rodkow




odwotawczych, opiera si¢ na blednym przekonaniu, iz sktadajac oferte nie mial obowigzku
posiadania wpisu w ksigdze rejestrowej dotyczacego rentgenodiagnostyki w miejscu
udzielania $wiadczen. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze chybione jest powolywanie sie
Odwotujacego na fakt, iz posiada on zalozona ksigge rejestrowa od 01.07.2002r., bowiem
w przypadku Odwolujgcego podstaws do odrzucenia oferty nie bylo nieposiadanie wpisu
podmiotu leczniczego ani komorki organizacyjnej, lecz nieposiadanie wpisu uprawniajgcego
do udzielania §wiadczen rentgenodiagnostyki.

Niezasadno$¢ zarzutéw Odwolujacego w powyzszej materii potwierdza orzecznictwo
sagdowoadministracyjne, zgodnie z ktérym oswiadczenia oferentéw sktadane do oferty winne
by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty, jak
1 od poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwatosé spelniania warunkéw w tak
okreslonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postgpowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej.
Prowadzi to do konkluzji, ze oferta ma by¢ aktualna w toku calego postgpowania, poczynajac
od jej ztozenia, az do rozpoczgcia obowiazywania umowy, co stuzyé ma konkretnemu celowi,
a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie
postgpowania konkursowego (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., o w sprawie II GSK
816/14). Komisja konkursowa prowadzac postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej musi opieraé sie na zasadach pewnosci i gwarancji,
nie za$ na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spehienia przez oferenta warunkéw
artykutfowanych ~w  tredci przepisow prawa powszechnie obowiazujacego oraz
w zarzgdzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwotujacy podnosi, iz komisja konkursowa w pismie z dnia 19 maja 2017r.
odrzucajagcym protest pomingta istotne okolicznodci, takie jak: przedstawienie przez
Odwotujacego wniosku do lirze;du wojewodzkiego rozpoczynajacego procedure dopisania
do Ksiggi Rejestrowej ustug rentgenodiagnostycznych i pozytywna weryfikacja aparatu RTG
w dniu 9 maja 2017r., ktéra potwierdzita, ze znajduje si¢ on w miejscu udzielania §wiadczen
1 posiada on odpowiednig dokumentacj¢ oraz jest w trakcie procedury rejestracyjnej. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 153 ustawy o $wiadczeniach oferent moze
zlozy¢ do komisji umotywowany protest, ktory jest rozpatrywany przez komisje konkursowa,
a jego nieuwzglednienie wymaga uzasadnienia. Dnia 17 maja 2017r. Odwotujacy ztozyt
protest, dotyczacy odrzucenia jego oferty, w ktérym uzasadnial, ze oferta zostata odrzucona
bezpodstawnie, gdyz spetnia wszystkie warunki wymagane, a w zasadach konkursowych nie
ma okreslonego obowigzku wpisu ustug rentgenodiagnostyki w ksiedze rejestrowej w chwili
skladania oferty. W zwiazku z uznaniem protestu za oczywiscie bezzasadny, na podstawie
art. 153 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach komisja konkursowa podjeta decyzje o niezawieszaniu
postepowania, a nastepnie oddalita protest, o czym Odwolujacy zostat zawiadomiony pismem
z dnia 19 maja 2017r. Na podstawie dokumentacji konkursowej nalezy stwierdzié,
ze w powiadomieniu Odwotujgcego o oddaleniu protestu komisja konkursowa w sposGb
wyczerpujacy podata podstawy prawne uzasadniajgce zaskarzong czynno$é¢ odrzucenia oferty
Odwotlujacego. Okolicznosci, ktére Odwolujacy uznaje za istotne przy rozpatrywaniu
protestu, nie miaty wptywu na sytuacje faktyczna bedaca przyczyng odrzucenia jego oferty.
Ani zlozenie wniosku o zmiang wpisu w ksigdze rejestrowej, ani samo posiadanie aparatu




RTG nie wystarcza bowiem do spelnienia warunku wymaganego, jakim bylo posiadanie
wpisu w ksigdze rejestrowej uprawniajacego do udzielania $wiadczen rentgenodiagnostyki
na dzien 20 kwietnia 2017r. — co wyraznie wskazano w powiadomieniu. Postgpowanie
komisji konkursowej przy dokonywaniu czynno$ci rozpatrywania protestu nalezy zatem
oceni¢ jako prawidlowe.

Odnoszac si¢ do stanowiska Odwolujgcego, ze zgodnie z § 14 art. 1 pkt 8 warunkéw
postepowania w przypadku samodzielnego wykonywania umowy bez podwykonawcéw
Prezes nie oczekuje zadnych rejestrow czy interpretaciji komisji POW NFZ, bowiem oczekuje
oswiadczenia, ktore zostato zawarte w Kryterium II. — Kompleksowosé Kategoria 1 — Sposdb
wykonania umowy, warunek 1.1 ,,Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem
umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz
badan histopatologicznych”, nalezy zauwazy¢, ze komisja konkursowa nie podwazala
os$wiadczenia, zlozonego przez Odwolujacego w ofercie, dotyczacego tego warunku.
W czgéci VIII formularza ofertowego, w Rozdziale 1. KOMPLEKSOWOSC, na pytanie
w brzmieniu: ,, Realizacja swiadczer zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcéw, z  wylgczeniem prac  technikéw  dentystycznych oraz  badan
histopatologicznych” Odwotujacy udzielajac odpowiedzi ,,Tak” potwierdzil spenianie
ww. warunku. Spehianie tego warunku dodatkowo ocenianego, rankingujgcego oferte,
nie przesadza jednakze o spelnianiu warunkéw wymaganych w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym.

Odwolujacy wskazuje réwniez, iz z wyniku weryfikacji przeprowadzonej w dniu
9 maja 2017r., wynika, iz komisja konkursowa nie zakwestionowata zadnego punktu oferty.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku weryfikacji stwierdzono
posiadanie przez niego sprzgtu wykazanego w czesci V. formularza ofertowego ,,Wykaz
zasobow” oraz przyjeto m.in. oswiadczenia, z ktérych wynikato, iz aparaty RTG w obu
wskazanych miejscach udzielania §wiadczen nie posiadajg ,,decyzji Woj. Stacji Sanepid”.
W czasie weryfikacji nie byly dokonywane czynnosci z zakresu oceny posiadania wpisu
rentgenodiagnostyki do ksiggi rejestrowej. Jednoczesnie niezasadnym jest powolywanie sig
Odwolujgcego na fakt spelniania warunku w kryterium II. Jako$¢, kategoria 2 - Sprzet
i aparatura medyczna, ktory brzmi: 2.3. Cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych —
w miejscu udzielania $wiadczen. Nalezy zauwazy¢, iz warunek, o jakim pisze Odwolujacy
jest warunkiem dodatkowo ocenianym, natomiast oferta Odwolujgcego nie zostala poddana
ocenie pod katem warunkéw dodatkowo ocenianych, bowiem wskutek niespelniania warunku
wymaganego zostata odrzucona i nie brata udzialu w dalszej czesci postgpowania.

W odniesieniu do prosby Odwotujacego o ponowne rozpatrzenie jego oferty nalezy
przypomnieé, iz w postgpowaniu odwolawczym, w oparciu o akta sprawy obowigzkiem
organu jest zbadanie, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursowsg
zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, w wyniku czego doszio do powstania
uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego, jakim jest uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamowienia.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zarzutéw
Odwotujacego, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ nie stwierdzit
W postgpowaniu komisji konkursowej nieprawidiowosci w zastosowaniu obowigzujgcych




) o
przepiséw lub zasad postgpowania konkursowego, ktére mogtyby prowadzié do naruszenia

interesu prawnego Odwolujacego.
Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

™ot

Pouczenie .
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Z up. DYREKT:!
Podlaskiego Oddzialy fojewodzkiego
Narodowego Euffduszu Zdrowia

Wejciech KuZmicki
, @pca Dyrektora
~Ekonomiczno-Finansowych
Otrzymuja:

1) Stomatologia-Poznalski Spétka Partnerska, ul. Diuga 22/2 18-400 Lomza;

2) Alicja Kijek, Gabinet Stomatologiczny, ul. Zaciszna 5, 18-400 Eomza;

3) Anna Olszewska-Bejenka Gabinet Stomatologiczny, ul. Senatorska 3A/15, 18-400 Lomza;

4) Anna Zywiolek, ul. Piwna 6, 18-400 Lomza;

5) Barbara Drozyner, ul. Rycerska 3/8, 18-400 Lomza;

6) Bartosz Strzalinski, ul. Szosa Zambrowska 1/27 , 18-400 Lomza;

7) Beata Miklikowska ul. Malachowskiego 6/49, 18-400 L.omza;

8) Bogustaw Konrad Gluszkowski ul. Polowa 15/76, 18-400 Lomza;

9) Centrum Stomatologiczne DEMED s.c. Katarzyna Justyna Czechowska, Tomasz Czechowski ul.
Stowackiego 7A, 18-400 Eomza;

10) Elzbieta Drozdowska, Gabinet Stomatologiczny, ul. Szosa Zambrowska 1/27, 18-400 Eomza;

11) Joanna Pietrzak, Gabinet Stomatologiczny, ul. Szosa Zambrowska 1/27, 18-400 Lomza;

12) Grazyna Pawilcz ul. Kazasiska 9/61, 18-400 Lomza;

13) Jolanta Treblinska, ul. Ksigcia Janusza I 14/7, 18-400 Lomza;

14) Monika Chojnowska, ul. Ksigcia Janusza I 7C, 18-400 L.omza;

15) NZOZ Hipokrates. sc. 1. Szymborska, J. Szymborski, ul. Szosa Zambrowska 20, 18-400 Fomaza;

16) NZOZ TRIDENT s.c. Marta i Dariusz Wréblewscy, ul. Kard. Stefana Wyszyfiskiego 16, 18-400
Lomza;

17) Malgorzata Pierczyfiska, ul. Zielona 21, 18-400 Lomza;

18) SOLIDENT s.c. Tomasz Styputkowski, Blazej Wasilewski, ul. Gen. Grota-Roweckiego 1, 19-300
Eik;

19) Wiestawa Szancilo, ul. Cisowa 5, 18-400 Lomza;

20) WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28, 15-343 Bialystok.

21) a/a. h ‘
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