_sur

DLASKE GDRZIAL WOJEWODZKI
gﬁm‘x“‘ w60 §UNDISZU ZDROWIA
i S-E‘iaa tyztok, ul. patacowa 3
tel. (085) 743-95-G0. fax (085) 745-85-39

Bialystok, dnia € czerwca 2017r.
WOP.422.21.2017

Decyzja Nr 21/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Tomasza Poznalskiego, reprezentujacego
STOMATOLOGIA - POZNALSKI SPOLKE PARTNERSKA, ul. Dluga 22/2, 18-400
Lomza, zwana dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000101/STM/07/1/07.0000.214.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: §wiadczenia protetyki stomatologicznej,

na obszarze powiatéw: 2062 L.omza, 2007 tomzynski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000101/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow 2062 Lomza, 2007 fomzynski, od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia protetyki stomatologiczne;j. '

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza
niz 310 500,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 4 oferty, w tym oferta Odwotujacego
nr 10-17-000101[07/1]-0002/00. W zwiazku z wycofaniem. 1 oferty skutecznie zostaly
zlozone 3 oferty, w tym ww. oferta Odwotujacego.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadah oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.




Rozpoznajgc oferty w czgsci jawnej, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz w ofercie
Odwolujacego wystgpuja braki formalno-prawne, w dniu 26 kwietnia 2017r. wezwala
Odwolujacego do zlozenia o$wiadczenia o wpisie do wlasciwych rejestréw, wedlug wzoru
stanowiacego zafgcznik ,,O$wiadczenie o wpisach do rejestréw” do aktualnego zarzadzenia
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw, precyzujac, iz z rejestru
podmiotéw dziatalnosci leczniczej wynika, iz wskazany w ofercie kod VII cz. KR poradni
protetyki stomatologicznej tj. 008, dotyczy komorki, ktéra zakonczyla dziatalnosé w 2012r.,
natomiast poradnia protetyki przy ul. Dlugiej 22/2 w Lomzy w Ksiedze Rejestrowej
Wojewody Podlaskiego zostata zarejestrowana z kodem 010 wg cz. VII KR oraz ze w ksiedze
rejestrowej brak jest wpisu dotyczacego badan RTG. Dnia 27 kwietnia 2017r. —
W wymaganym terminie, oznaczone jako uzupelnienie brakéw formalnych wplynety
2 dokumenty — wniosek o wpis zmian w rejestrze, w ktorym przy poradni protetycznej
wykazano wpis cz. IX kodu resortowego HC.4.2.3 oraz o$wiadczenie, iz ,w czesci III
formularza ofertowego wystapit btad dotyczacy czesci VII KR — zostal pomytkowo podany
kod 008, poprawny kod to 010”. Nastepnie, w dniu 9 maja 2017r. komisja konkursowa,
w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym, dokonata weryfikacji sprzetu oraz personelu wykazanego w ofercie. Podczas
weryfikacji Odwolujacy ztozyl oswiadczenie z dnia 9 maja 2017r. ,,Aparat RTG (...) jest
na wyposazeniu Poradni Stomatologicznej w Lomzy ul. Diuga 22/2 posiada zatwierdzone
warunki, lecz nie posiada decyzji Woj. Stacji Sanepid. W przypadku podpisania umowy
decyzj¢ taka dostarcze przed rozpoczeciem wykonywania nowej umowy.”

W dniu 12 maja 2017r. oferta Odwolujacego zostala odrzucona z powodu
niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreSlonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. O powyzszym fakcie Odwolujacy zostat poinformowany ,,Zawiadomieniem
oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 12 maja 2017r. W dniu 17 maja 2017r. wplynat protest
Odwotujacego, w ktérym nie zgodzil si¢ on z ustaleniami komisji konkursowej, podnoszac,
iz w zasadach konkursowych nie ma obowigzku wpisu w ksiedze rejestrowej dodatkowych
ustug, jak np. rentgenodiagnostyka — w chwili skfadania oferty, iz wpis jest tylko
dodatkowym uzupelnieniem ksiegi rejestrowej, a fakt niedopisania byl spowodowany
wzgledami technicznymi. Dnia 19 maja 2017r. komisja konkursowa oddalita protest uznany
za oczywiscie bezzasadny, o czym powiadomiono Odwolujgcego pismem z tego dnia,
podajac szczegblowe uzasadnienie podjetej decyzji.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 26 maja 2017r. wplyng¢to odwolanie Odwotujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000101/ STM/01/1/07.0000.214.02/01, w ktérym zwrécit sie
z pros$ba o ponowne rozpatrzenie oferty. Odwotujgcy podniost, ze:

- nie zgadza si¢ z decyzja komisji konkursowej, uznajac jej stanowisko za krzywdzace
i oparte na wlasnej interpretacji przepiséw prawnych i zarzadzen, podczas gdy oferta spelniata
wszystkie wymagane warunki,

- w zadnym miejscu nie okreslono szczegétowych warunkéw co do czasu uzupetnienia Ksiggi
Rejestrowej o dodatkowa dziatalnosé podmiotu leczniczego, jaka jest rentgenodiagnostyka




oraz zwigzanym z tym zlozeniem oferty, bowiem ustawodawca narzuca ten obowiazek
dopiero od momentu rozpoczgcia dziatalnosci; zdaniem Odwotujacego komisja konkursowa
bezpodstawnie utrzymuje, ze obowigzkowe jest posiadanie dodatkowego wpisu do Ksiegi
rejestrowej w momencie skladania oferty konkursowej, ktory to obowiazek sama stworzyta,
natomiast Odwotujacy posiada zatozong ksiege rejestrowg od 01.07.2002r., spelnia wiec
warunek art. 103 ustawy o dziatalnosci leczniczej, czego brak bezpodstawnie zarzuca komisja
konkursowa,

- komisja konkursowa w pismie z dnia 19 maja 2017r. odrzucajacym protest, pomineta istotne
okolicznosci, takie jak: ' przedstawienie przez Odwolujgcego wniosku do urzedu
wojewodzkiego rozpoczynajacego procedur¢ dopisania do Ksiegi Rejestrowej ustug
rentgenodiagnostycznych, brak drugiego wezwania do uzupetnienia oferty, pozytywna
weryfikacja aparatu RTG w dniu 9 maja 2017r., ktéra potwierdzila, ze znajduje si¢ on
w miejscu udzielania §wiadczen i posiada on odpowiednia dokumentacje oraz jest w trakcie
procedury rejestracyjne;j,

- zgodnie z § 14 art. 1 pkt 8 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej bedacej podstawg do przeprowadzenia konkursu w przypadku
samodzielnego wykonywania umowy bez podwykonawcdéw Prezes nie oczekuje zadnych
rejestrdw czy interpretacji komisji POW NFZ, bowiem oczekuje oswiadczenia, ktore zostato
zawarte w Kryterium II. — Kompleksowos¢ Kategoria 1 — Sposdb wykonania umowy,
warunek 1.4 Realizacja swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych,

- w kryterium II. Jako$¢, kategoria 2- Sprzet i aparatura medyczna, warunek dotyczacy oferty
brzmi: 2.3. Cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, komisja przyznajgc, ze oferent posiada aparat RTG do zdjgé wewnatrzustnych —
w miejscu udzielania §wiadczen potwierdzita spetnianie tego warunku,

- w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 12 maja 2017r. komisja konkursowa napisata
»oferent w pytaniu ankietowym (cz. VIII oferty) w rozdz. 1.1 os$wiadczyl, ze bedzie
samodzielnie realizowal umowe, podczas gdy 1.1 to Realizacja umowy w zakresie
Swiadczenia chirurgii stomatologicznej, a Odwotujacy nie oferowat realizacji umowy w tym
zakresie, co oznacza, ze komisja podata nieprawdziwa podstawe odrzucenia oferty, gdyz
komisji zapewne chodzito o punkt 1.4, pomyika ta znajduje si¢ rowniez w powiadomieniu
0 rozstrzygnigciu protestu.

W podsumowaniu Odwotujacy jeszcze raz podnidst, ze komisja nie wykazata podstaw
prawnych swojej decyzji, nie jest uprawniona do interpretowania prawa, przekroczyla swoje
kompetencje, jej interpretacje sa sprzeczne z logikg i zaleceniami Prezesa NFZ, komisja
postuzyla si¢ nieprawda w sprawie dwukrotnego wezwania do uzupelnienia oferty oraz
niespeiniania warunku punktu 1.1 — niedeklarowanego przez oferenta, stanowisko komisji
w sprawie odrzucenia jest odmienne od jej stanowiska w sprawie weryfikacji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.




W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktoérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1. Stomatologia-Poznalski Spétka Partnerska, ul. Dhuga 22/2 18-400 Lomza — Odwotujgcy,
2. SOLIDENT s.c. Tomasz Styputkowski, Blazej Wasilewski, ul. Gen. Grota-Roweckiego 1,
19-300 Etk. '

Pismem z dnia 29 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy
nie skorzystat z ww. uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 -ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelnié wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw




o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

" 2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U.
z 2017r. poz. 193) ,,Wykaz swiadczen protetyki stomatologicznej oraz warunki ich realizacji”
tabela nr 1 ,,Wykaz $wiadczen protetyki stomatologicznej” okresla, ze jednym ze §wiadczen
wykonywanych w przedmiotowym zakresie $wiadczen jest ,,5. Rentgenodiagnostyka
do 2 zdjg¢ wewnatrzustnych”. Oznacza to, ze oferent skladajac oferte ma obowigzek
zapewni¢ realizacj¢ tego $wiadczenia w ramach przysztej umowy w Funduszem. Wskazaé
nalezy, iz wymagania okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, s wymaganiami
bezwzglednie obowigzujacymi a ich niespelnianie obliguje komisje konkursowg
do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach — z powodu
niespelniania warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegbétowych warunkach
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art.146 ust.1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach.

W oparciu o dokumentacje zgromadzong w przedmiotowym postepowaniu bezsporne
jest, iz Odwotujacy wskazat na samodzielng realizacj¢ §wiadczef rentgenodiagnostycznych.
Bezsporne jest takze, iz w ksigdze rejestrowej Nr 000000010997 prowadzonej przez
Wojewodg Podlaskiego dla podmiotu leczniczego Stomatologia-Poznalski Spétka partnerska,
w rubryce 8 okreslajacej zakres $wiadczen zdrowotnych w komorce organizacyjnej
wykazanej jako miejsce udzielania $§wiadczen brak bylo kodu resortowego, stanowiacego
czes¢ IX systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych wiasciwego dla rentgenodiagnostyki
— w dniu skladania oferty 20 kwietnia 2017r. Dodatkowo, zaréwno korespondencja
z Odwolujacym w trybie uzupetniania brakéw formalnych oferty, jak i dokumenty ztozone
podczas weryfikacji oferty potwierdzaly, iz Odwolujacy nie dokonal wpisu zakresu
$wiadczen rentgenodiagnostycznych do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé
leczniczg oraz iz aparat RTG, ktorym dysponuje w miejscu udzielania §wiadczen nie posiada
zezwolenia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. W zwigzku z powyzszym,
w dniu 12 maja 2017r. komisja konkursowa odrzucila oferte Odwolujgcego z powodu




niespeiniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach. Wskutek odrzucenia oferta Odwotujacego nie brata udziatu w dalszej czedci
postgpowania konkursowego, ktére zakoriczylo si¢ w dniu 24 maja 2017r. wyborem
1 oferenta.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego negujgcego prawidtowosé odrzucenia
oferty, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze prezentowane przez niego stanowisko, iz wpis
jest obowigzkiem w momencie rozpoczecia dzialalnosci, po pozytywnym zakoficzeniu
konkursu ofert, nie ma zadnego oparcia w aktach prawnych obowiazujacych
w przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie z § 5 warunkéw postepowania oferent
obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty spelniajacej warunki zawierania uméw,
zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. Warunkami zawierania uméw sa za§ warunki
okreslone w rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw zdrowia wydanych
na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu
w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dla danego rodzaju lub zakresu swiadczeft — takim warunkiem koniecznym jest udzielanie
$wiadczen rentgenodiagnostycznych. Do udzielania takich swiadczen niezbedne jest nie tylko
posiadanie aparatu RTG i zezwolefi umozliwiajacych jego uzytkowanie, ale réwniez
posiadanie przez oferenta wpisu rentgenodiagnostyki w ksiedze rejestrowej podmiotu
wykonujgcego dziatalnosé lecznicza — o ile oferent nie zlecit wykonywania tych badan
podwykonawcy.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznatem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Odwolujacy potwierdzit rowniez fakt spelniania warunkéw wymaganych w
czgSci VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,,Tak” na zapytanie 5.1.1
» W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spetnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeh
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedqgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”. Termin
zwigzania oferta zostal $cifle okreslony w § 18 wust. 4 warunkéw postepowania, ktéry
stanowi, ze ,,Po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygnigcia  postgpowania.” Oswiadczenie powyzsze potwierdza $wiadomosé
Odwolujacego co do koniecznodci speiniania warunkéw wymaganych na dzien zwiszania
oferta. ‘

Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w zakresie rejestracji podmiotéw
wykonujacych dziatalno$é lecznicza okreslaja, ze o uprawnieniach do udzielania okreslonych
$wiadczen opieki zdrowotnej stanowi odpowiedni wpis komérki organizacyjnej w rejestrze
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza. Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016r. poz. 1638 ze zm.)




podmiot, ktéry zamierza wykonywaé dziatalno$¢ lecznicza jako podmiot leczniczy, sklada
organowi prowadzacemu rejestr wniosek o wpis do rejestru podmiotdéw wykonujacych
dziatalnos$¢ lecznicza, zawierajgcy m.in. dane dot. rodzaju dziatalnosci, zakresu udzielanych
$wiadczen zdrowotnych oraz wykaz jego jednostek lub komérek organizacyjnych, ktérych
dziatalno$¢ jest zwigzana z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Organ prowadzacy rejestr
dokonuje wpisu (zmiany) w rejestrze w terminie 30 dni. Konstytutywny charakter decyzji
o wpisie podkresla art. 103 w zw. z art. 106 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy stanowiacy, ze
dziatalno$¢ lecznicza mozna rozpoczaé po uzyskaniu wpisu do rejestru, jakiemu podlegaja
m.in. dane dotyczace rodzaju dzialalno$ci leczniczej oraz zakresu udzielanych $wiadczen

zdrowotnych. W postgpowaniu konkursowym, prowadzonym w celu zapewnienia realizacji
 $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ww. zapisami rozporzadzenia
stomatologicznego oraz warunkéw postepowania oferent musi gwarantowaé spelnianie
wymagan w zakresie posiadania prawidtowego wpisu nie w momencie rozpoczecia udzielania
$wiadczen rentgenodiagnostyki, ale najpdézniej w terminie skladania ofert — czego
Odwotujacy nie spelniat, W zwigzku z powyzszym niezasadne sg zarzuty Odwolujacego,
ktory zaréwno w trakcie postepowania konkursowego, jak i korzystajac ze sSrodkow
odwolawczych, opiera sie na blednym przekonaniu, iz sktadajac ofert¢ nie mial obowigzku
posiadania wpisu w ksigdze rejestrowej dotyczacego rentgenodiagnostyki w miejscu
udzielania $wiadczen. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze chybione jest powolywanie sie
Odwotujacego na fakt, iz posiada on zatozona ksigge rejestrowa od 01.07.2002r., bowiem
w przypadku Odwotujacego podstawa do odrzucenia oferty nie byto nieposiadanie wpisu
podmiotu leczniczego ani komérki organizacyjnej, lecz nieposiadanie wpisu uprawniajgcego
do udzielania $wiadczen rentgenodiagnostyki.

Niezasadno$¢ zarzutdéw Odwolujacego w powyzszej materii potwierdza orzecznictwo
sagdowoadministracyjne, zgodnie z ktérym o$wiadczenia oferentow skladane do oferty winne
by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od
poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwalo$¢ spelniania warunkéw w tak
okre$lonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postgpowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Prowadzi to do konkluzji, ze oferta ma by¢ aktualna w toku catego postepowania, poczynajac
od jej ztozenia, az do rozpoczecia obowigzywania umowy, co stuzy¢ ma konkretnemu celowi,
a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie
postgpowania konkursowego (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., o w sprawie II GSK
816/14). Komisja konkursowa prowadzac postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej musi opieraé si¢ na zasadach pewnosci i gwarancji,
nie za§ na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkow
artykulowanych w treSci przepisow prawa powszechnie obowigzujagcego oraz
w zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolujgey podnosi, iz komisja konkursowa w piSmie z dnia 19 maja 2017r.
odrzucajacym protest pomineta “istotne okolicznosci, takie jak: przedstawienie przez
Odwolujacego wniosku do urzedu wojewddzkiego rozpoczynajgcego procedure dopisania
do Ksiegi Rejestrowej uslug rentgenodiagnostycznych, brak drugiego wezwania
do uzupelienia oferty, pozytywna weryfikacja aparatu RTG w dniu 9 maja 2017r., ktéra




potwierdzila, ze znajduje si¢ on w miejscu udzielania $wiadczen i posiada on odpowiednig
dokumentacj¢ oraz jest w trakcie procedury rejestracyjnej. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 153 ustawy o §wiadczeniach oferent moze zlozy¢ do komisji
umotywowany protest, ktory jest ro'zpatrywany przez komisj¢ konkursowa, a jego
nieuwzglednienie wymaga uzasadnienia. Dnia 17 maja 2017r. Odwolujacy zlozyl protest,
dotyczacy odrzucenia jego oferty, w ktérym uzasadnial, ze oferta zostala odrzucona
bezpodstawnie, gdyz spetnia wszystkie warunki wymagane, a w zasadach konkursowych nie
ma okreslonego obowigzku wpisu ustug rentgenodiagnostyki w ksiedze rejestrowej w chwili
skladania oferty. W zwigzku z uznaniem protestu za oczywiscie bezzasadny, na podstawie
art. 153 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach komisja konkursowa podjeta decyzje o niezawieszaniu
postgpowania, a nastgpnie oddalita protest, o czym Odwolujgcy zostat zawiadomiony pismem
z dnia 19 maja 2017r. Na podstawie dokumentacji konkursowej nalezy stwierdzié,
ze w powiadomieniu Odwolujgcego o oddaleniu protestu komisja konkursowa w sposob
wyczerpujacy podata podstawy prawne uzasadniajace zéskarZonq czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotlujgcego. Okolicznosei, ktére Odwolujacy uznaje za istotne przy rozpatrywaniu
protestu, nie miaty wplywu na sytuacje faktyczng bedaca przyczyna odrzucenia jego oferty.
Ani ziozenie wniosku o zmiang wpisu w ksigdze rejestrowej, ani samo posiadanie aparatu
RTG nie wystarcza bowiem do speinienia warunku wymaganego, jakim byto posiadanie
wpisu w ksiedze rejestrowej uprawniajgcego do udzielania $wiadczeri rentgenodiagnostyki
na dzien 20 kwietnia 2017r. — co wyraznie wskazano w powiadomieniu. Zawarta
w powiadomieniu informacja, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy byt
dwukrotnie wzywany do uzupelnienia oferty jest nieprawidtowa, bowiem byt wzywany tylko
raz, jednakze tego typu omytka nie wskazuje w zadnej mierze na niewlasciwe rozpatrzenie
protestu. Postgpowanie komisji konkursowej przy dokonywaniu czynnosci rozpatrywania
protestu nalezy zatem oceni¢ jako prawidtowe.

Odnoszac si¢ do stanowiska Odwolujacego, ze zgodnie z § 14 art. 1 pkt 8 warunkéw
postgpowania w przypadku samodzielnego wykonywania umowy bez podwykonawcéw
Prezes nie oczekuje zadnych rejestrow czy interpretacji komisji POW NFZ, bowiem oczekuje
o$wiadczenia, ktére zostato zawarte w Kryterium II. ~ Kompleksowosé Kategoria 1 — Spos6b
wykonania umowy, warunek 1.4 ,,Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem
umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz
badan histopatologicznych”, nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu dotyczacym $wiadczer
protetyki stomatologicznej, warunek, na podstawie ktérego dokonywana jest ocena oferty w
kryterium kompleksowosci zgodnie z kryteriami oceny ofert brzmi: ,,Realizacja $wiadczefi
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem
prac technikéw dentystycznych”. W czgéci VIII formularza ofertowego, w Rozdziale 1.
KOMPLEKSOWOSC, na pytanie w brzmieniu: ,, Realizacja swiadczeri zdrowotnych
bedqcych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcdw, z wylqczeniem prac technikéw
dentystycznych” Odwolujacy udzielajac odpowiedzi ,,Tak” potwierdzit spehnianie tego
warunku i komisja konkursowa nie podwazata waznosci tego o$wiadczenia. Spetnianie tego
warunku dodatkowo ocenianego, rankingujacego oferte, nie przesadza jednakze o spetnianiu
warunk6w wymaganych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.

&




Odwolujacy wskazuje rowniez, iz z wyniku weryfikacji przeprowadzonej w dniu
9 maja 2017r., wynika, iz komisja konkursowa nie zakwestionowata zadnego punktu oferty.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut nalezy stwierdzié, iz w wyniku weryfikacji stwierdzono
posiadanie przez niego sprzetu wykazanego w czesci V. formularza ofertowego ,,Wykaz
zasobdw” oraz przyjeto oswiadczenie, z ktorego wynikato, iz RTG ,,nie posiada decyzji Woj.
Stacji Sanepid”. W czasie weryfikacji nie byly dokonywane czynnosci z zakresu oceny
posiadania wpisu rentgenodiagnostyki do ksiegi rejestrowej. Jednoczesnie niezasadnym jest
powolywanie si¢ Odwotlujacego na fakt spelniania warunku w kryterium II. Jakosé, kategoria
2 - Sprzet i aparatura medyczna, ktéry brzmi: 2.3. Cyfrowy aparat RTG do zdjec
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen. Nalezy zauwazy¢, iz warunek, o jakim
pisze Odwotujacy jest warunkiem dodatkowo ocenianym, natomiast oferta Odwotujacego nie
zostala poddana ocenie pod katem warunkéw dodatkowo ocenianych, bowiem wskutek
niespelniania warunku wymaganego zostata odrzucona i nie brala udzialu w dalszej czgéci
postgpowania.

W odwotaniu znajduje si¢ réwniez =zarzut, dotyczacy tresci zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty z dnia 12 maja 2017r. Odwolujacy wskazuje, ze komisja konkursowa
napisata ,,oferent w pytaniu ankietowym (cz. VIII oferty) w rozdz. 1.1 oswiadczyl, ze bedzie
samodzielnie realizowal umowe, podczas gdy 1.1 to Realizacja umowy w zakresie
swiadczenia chirurgii stomatologicznej, a Odwolujacy nie oferowal realizacji umowy w tym
zakresie, co oznacza, ze komisja podala nieprawdziwg podstawe¢ odrzucenia oferty, gdyz
komisji- zapewne chodzilo o punkt 1.4, pomylka ta znajduje si¢ réwniez w powiadomieniu
o rozstrzygnieciu protestu. Na podstawie dokumentacji konkursowej nalezy stwierdzic,
iz w formularzu ofertowym w czgéci VIII. Ankiety w kryterium KOMPLEKSOWOSC
w Rozdziale 1.1 zatytulowanym SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY znajduja sie
nastgpujace warunki dodatkowo oceniane:

»1.1.1 Realizacja umowy w zakresie swiadczenia chirurgii stomatologicznej.”

Odpowiedz ,,Nie” w ofercie Odwolujgcego potwierdza niespelnianie powyzszego warunku.
wl.1.2. Realizacja swiadczeri zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, 7 wylqczeniem prac technikow dentystycznych.”

Odpowiedz ,, Tak” w ofercie Odwotujacego potwierdza spelnianie powyzszego warunku.
»l1.1.3. Realizacja umowy w zakresie swiadczenia periodontologii.”

Odpowiedz ,,Nie” w ofercie Odwolujgcego potwierdza niespelnianie powyzszego warunku.
»l.1.4 Realizacja umowy w zakresie swiadczen ogolnostomatologicznych”.

Odpowiedz ,, Tak” w ofercie Odwolujacego potwierdza speinianie powyzszego warunku.
Oznacza to, ze prawdziwe jest twierdzenie, iz Odwolujacy w rozdziale 1.1 o$wiadczyl, ze
bedzie samodzielnie realizowal umowg, zatem komisja konkursowa prawidtowo przywotata
te okoliczno$¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

W odniesieniu do prosby Odwotujacego o ponowne rozpatrzenie jego oferty nalezy
przypomnieé, iz w postepowaniu odwolawczym, w oparciu o akta sprawy obowigzkiem
organu jest zbadanie, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursows
zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania, w wyniku czego doszto do powstania
uszczerbku w interesie prawnym Odwolujacego, jakim jest uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamowienia.




Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw
Odwolujacego, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ nie stwierdzit
W postgpowaniu komisji konkursowe]j nieprawidlowosci w zastosowaniu obowiazujacych
przepiséw lub zasad postgpowania konkursowego, ktore mogltyby prowadzié¢ do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzié, jak w sentencii.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Z up. DYREKTO
Podlaskiego Oddziaty Woj Vodzkiego
Narodowego Fyrid Zu Zdrowia

e uzimicki
Zastepca Dyrektora
ds. Ekonomxczno-.’-‘lnansowych

Otrzymuja:
- 1) Stomatologia-Poznalski Spétka Partnerska, ul. Diuga 22/2 18-400 Lomza,
2) SOLIDENT s.c. Tomasz Stypulkowski, Blazej Wasilewski, ul. Gen. Grota-
Roweckiego 1, 19-300 Eik,
3) ala.
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