PODLASKI OBDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3

tel. (085) 745-95-00. fax (085) 745-95-39 Bialystok, dnia ¥ czerwca 2017r.

WOP.422.20.2017

Decyzja Nr 20/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac né podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Chirurgia Stomatologiczna Spélka Cywilna Wanda Ruda, Grzegox;z Rabiega, Pawel
Piotr Sierko, ul. Legionowa 3 lok. 47, 15-099 Bialystok, zwang dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000240/STM/07/1/07.0000.220.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii,

na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000240/STM/07/1/07.0000.220.02/01, prowadzone w trybie konkursu efert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok od
1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczen chirurgii stomatologicznej i periodontologii,

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamowienia nie wigksza
niz 907 200,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 16 uméw.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.




Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 13 ofert, w tym oferta Odwolujacego
ar 10-17-000240[07/1]-0009/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 24 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanégo dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W dniu 11 maja 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
dotyczacych skalera. Odwotujgcy dokonat wyjasnienia z zachowaniem Wyznaczonego przez
komisje konkursows terminu.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.
Dnia 12 maja 2017r., w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursows niezgodnosci
wybranych odpowiedzi ankietov&jrych z danymi zawartymi w czesei szczegbltowej formularza
ofertowego oraz danymi znajdﬁjqcymi sie w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia,
w zakresie warunkow rankingujacych, komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie zawartych w ofercie dwéch odpowiedzi
ankietowych udzielonych przez Odwotlujacego.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy
uzyskali wysoka faczna oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. Decyzjg
komisji, ze wzgledu na zbyt niska oceng oferty w kryteriach niecenowych, Odwotujacy nie
zostal zaproszony na negocjacje. |

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 26 maja 2017r. Odwotujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o S$wiadczeniach, zapoznat 'si@' z aktami postgpowania konkursowego. Dzieh wcze$niej
(25 maja 2017r.), wplynelo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000240/STM/07/1/07.0000.220.02/01, w ktérym wnidst o ponowne wzigcie
pod uwage jego oferty. Wskazal, iz ma podpisane umowy z Ministerstwem Zdrowia

Departamentem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na prowadzenie 2 stazy rezydenckich oraz




$wiadczy ustugi nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat na wysokim poziomie. Prowadzi
réwniez staze czastkowe do innych specjalizacji z zakresu stomatologii. Zaznacza, iz brak
kontraktu spowoduje duze ograniczenie w prowadzeniu szkolen rezydentéw. Dodatkowo
miejsce udzielania $wiadczen ulokowane jest w centrum miasta i w okolicy innych poradni
stomatologicznych, co sprawia, Ze pacjenci majg tatwy dostep do $wiadczen z zakresu calej
stomatologii.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie. Dodatkowo juz na etapie postgpowania
administracyjnego Odwolujacy w dniu 29 maja 2017r. oraz 1 czerwca 2017r. zlozyl pisma
zawierajagce wyjasnienia do odwotania, w ktéorym rozwija przytoczong w odwotaniu
argumentacje, uzupetniajac ja o twierdzenia, iz zostal nieumyslnie wprowadzony w blad przy
interpretacji wytycznych wypetniania oferty. Podkresla, ze w swoich zasobach nie uwzgl¢dnit
noza z petlg elektryczng, ktory pelni role elektrokoagulacji i jest integralng czescig jednego
z unitéw oraz wskazuje na dostgpnosé do ushug chirurgii stomatologicznej przez caty dzief
od poniedziatku do piagtku i w soboty. Drugie z nich zawiera adnotacj¢ Konsultanta
Wojewédzkiego w dziedzinie chirurgii szczekowo-twarzowej, popierajaca odwolanie
Odwotujacego. . A

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym

W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. NZOZ Chirurgia Stomatologiczna s.c. W. Ruda, G. Rabiega, P.P. Sierko, 15-099

Bialystok, ul. Legionowa 3 Lok. 47,

Dentalblue Katarzyna Wawrzyn, 15-337 Bialystok, ul. Kazimierza Pulaskiego 35,

Dentine Sp. z 0.0., 15-224 Biatystok, ul. Parkowa 14/83,

Malgorzata Anna Grygorczuk, 15-753 Biatystok, ul. Jatbrzykowskiego 2/10,

Nzoz Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka, 15-740 Biatystok,

ul. Antoniukowska 11/V,

6. Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku
Sp. z 0.0., 15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 15 A,

7. Stomatologia i Medycyna Tokajuk Sp. z 0.0., 15-297 Biatystok, ul. Zelazna 9/7.

AN

Pismem z dnia 26 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo




do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie na mocy
art. 36 w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Dyrektor Oddzialu zawiadomil o wyd}uZeniu terminu zalatwienia sprawy
do dnia 12 czerwca 2017r. _

Dnia 2 czerwca 2017r. Odwolujacy zapoznal sie z aktami postepowania

odwotawczego.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 1 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje spréwe; w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem1 czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisje zostald podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie 6bowiqzuj acego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem

stomatologicznym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:




1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcego zawierania umow

o udzielanie sSwiadczen -opieki zdrowotne;j, znliénionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
»Zapoznalem sig¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samyni Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostalo ztozonych 13 ofert. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spetniania wymog6w formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 1 oferenta,
ktorego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednocze$nie, na podstawie @ § 17  rozporzadzenia o pracach komisji,
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u 2 oferentéw, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej komisja konkursowa odrzucita w calosci

1 oferte i przyjeta do dalszego postgpowania 12 ofert, w tym ofertg Odwolujacego.




W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglosei,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311lc ust.4;
2) wazna pozytywng opini¢, o ktore] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o §wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegbélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki' zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz
szczegélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang
im wartoscig w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zataczniku
nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okre$lone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym

zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy

sposob:
y {Cof <C.,
Yo =S5
Cy2Cpy
B ) = s(Cma,cy - Caf)
‘ Cmaks - Cmm
gdzie:

¥ — liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,




Conaks - 1,1 X Cyrz
Conin - 0,9 X Cyrz
C, - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r< Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cyr> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie
$wiadczen chirurgii stomatologicznej i periodontologii, na podstawie ztozonych i wezytanych
zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jedﬁolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do éze;s’ci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczéniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto§¢é punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie $wiadczen chirurgii stomatologiczne;
i periodontologii, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,

ciggtodci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z

utu Laczna
Nazwa ot Punidacia pozostavh lcaba aba
Nr oferty elsca za ofertg kryteriéw punktéw
oferenta udzielania cenow: 2 tyt. pozostatych punktéw
$wiadczen a kfyt o oceny
J K D c 1
1 2 3 4 12 13 14 15 16 17 | 18=13+14+15+16+17 | 19=12+18




PORADNIA CHIRURGII
1017- STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | MALGORZATA ANNA 15-794 BIALYSTOK ul.
1 ] 0010/00 GRYGORCZUK GAJOWA 64 10 50 6 9 8 0 73 83
STOMATOLOGIA |
MEDYCYNA TOKAJUK PORADNIA
10-17- SPOLKA Z PERIODONTOLOGII 15-
000240[07/1}- | OGRANICZONA 297 BIALYSTOK ul.
2 | 0008/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | ZELAZNA 9/7 10 54 3 7 8 0 72 82
GABINET CHIRURGH!
NZOZ CENTRUM STOMATOLOGICZNEJ
10-17- MEDYCZNE VITA MED 15-950 BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | BOZENA HALINA GENERALA JOZEFA
3 | 0013/00 ZAWADZKA HALLERA 8/2/11 10 40 6 9 11 0 66 76
SPECJALISTYCZNA
LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
UNIWERSYTETU PORADNIA CHIRURGII
MEDYCZNEGO W STOMATOLOGICZNEJ
10-17- BIALYMSTOKU SPOLKA | 15-276 BIALYSTOK ul. M.
000240[07/1]- | Z OGRANICZONA SKLODOWSKIEJ-CURIE
4 | 0012/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 24A 5| 485 3 7 1 0 69,5 74,5
DENTALBLUE
KATARZYNA WAWRZYN
- PORADNIA CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ
10-17- DENTALBLUE 15-337 BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | KATARZYNA KAZIMIERZA
5 | 0004/00 WAWRZYN PULASKIEGO 35 10 43 3 9 8 0 63 73
PORADNIA CHIRURGII
10-17- DENTINE SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | OGRANICZONA 15-224 BIALYSTOK ul.
6 | 0007/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | PARKOWA 14/81 10 35 3 7 8 0 53 63
WANDA RUDA PORADNIA CHIRURGII
10-17- GRZEGORZ RABIEGA STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1}- | PAWEL SIERKO 15-099 BIALYSTOK ul.
7 | 0009/00 SPOLKA CYWILNA LEGIONOWA 3/47 10| 325 0 9 1 0 52,5 62,5
PORADNIA CHIRURGII
10-17- STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- 15-531 BIALYSTOK ul.
8 | 000s8/00 JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 10 33 3 9 0 0 45 55
PRYWATNA NZOZ STOMATOLOGIA
10-17- PRZYCHODNIA RZEWUSCY (3) 15-066
000240[07/1]- | STOMATOLOGICZNA BIALYSTOK ul.
9 { 0002/00 RZEWUSCY 8.C MODLINSKA 1 10 23 [} 9 5 0 43 53
PORADNIA CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ
100MATOLOG 15-732
10-17- 100MATOLOG SPOLKA | BIALYSTOK ul. .
000240[07/1]- | Z OGRANICZONA CHOROSZCZANSKA
10 | 0005/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 24/2 10 23 0 9 8 0 40 50
NIEPUBLICZNY ZAKtAD | GABINET CHIRURGII
10-17- OPIEKI ZDROWOTNEJ STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | STOMATOLOGIA DR 15-157 BIALYSTOK ul.
11 | 0001/00 KNAS SP. J. JAROSZOWKA 72 10 23 3 4 8 0 38 48

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogétem
62,5 pkt, w tym za jako$¢ — 32,5 pkt, za kompleksowos¢ - 0 , za dostepnos¢ - 9 pkt,
za ciggto$¢ — 11 pkt, inne — 0 pkf ofaz za cen¢ — 10 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego,
a pozostalg czgscig oferty oraz danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
komisja konkursowa w dniu 12 maja 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonych przez Odwolujacego na dwa pytania
ankietowe.

W cz. VIII. ankiety na pytanie 2.4.3, tj. ,STM 4 Aparat do elektrokoagulacji -
w miejscu.” — Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,, ta l”, nie wykazujac jednocze$nie w wykazie
zasobdw (cz. V ankiety) posiadania takiego aparatu. W zwiazku z tym komisja konkursowa
dokonata zmiany odpowiedzi z ,, fak” na odpowiedz ,, nie ”.

W cz. VIII. ankiety na pytanie 2.2.2, tj. ,,STM W Udzielanie Swiadczeri w sposob

i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie
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kontroli” — Odwolujacy udzielit odpowiedzi , nie”. Komisja konkursowa korzystajgc
z danych bedacych w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia ustalila, iz w wyniku
kontroli NFZ przeprowadzonej u Odwotujacego ujawniono nieprawidlowosci w tym zakresie.
W zwigzku z tym komisja konkursowa dokonata zmiany odpowiedzi z ,, nie” na odpowiedz
Htak”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sa na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
_ faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwoltujacego w kryterium jakosci
z 32,5 pkt na 30 pkt, co znajduje odzwierciedlenic w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 17 maja 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujacego uzyskata
lacznie 60 pkt, w tym za jako$¢ — 30 pkt, kompleksowos¢ — 0 pkt, dostgpnos¢ — 9 pkt,
ciggltos¢ — 11 pkt, inne — O pkt, ceng — 10 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uznac
za prawidtowe, majgc na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek
réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Na tym etapie punktacje Odwolujacego odzwierciedla ranking kwalifikacyjny
z propozycjami Funduszu z dnia 17 maja 2017r.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw  okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji uméw, oraz
warunkéw dodatkowo ocenianych, w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach,
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, komisja konkursowa podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka
laczng ocen¢ oferty uzyskang na podstawie kryteridow niecenowych. Majac na uwadze
zwickszenie dostepnosci do §wiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 53 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktorego oferta uzyskata lgcznie 50 punktow
za kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do przeprowadzenia negocjacji.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
17 maja 2017r.

Punktacja z ta
Adi ) tytutu czna Laczn Status
Nazwa miejsoa Punktacja pozostalych liczba e | kwalifikacji
Nr oferty Py za oferte kryteriow punktéw do

oferenta udzielania cenow: 2 ozostalych punktéw L

$wiadczen a tyt. pozo: oceny | hegocjacy

kryteriéw (TAK/NIE)

J |K|D|C |
1 2 3 4 12 13 114 [ 15 { 16 | 17 | 18=13+14+15+16+17 | 19=12+18




PORADNIA
CHIRURGII
1017~ STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | MALGORZATA ANNA 15-794 BIALYSTOK ul. )
1| 0010/00 GRYGORCZUK GAJOWA 64 10| 50[ 6 9 8 0 73 83 TAK
STOMATOLOGIA |
MEDYCYNA TOKAJUK PORADNIA
10-17- SPOLKA Z PERIODONTOLOGI!
000240[07/1]- | OGRANICZONA 15-297 BIALYSTOK ul.
2 | 0008/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | ZELAZNA 9/7 10| 64| 3 6 8 0 4l 81 TAK
SPECJALISTYCZNA
LECZNICA
STOMATOLOGICZNA PORADNIA
UNIWERSYTETU CHIRURGII
MEDYCZNEGO W STOMATOLOGICZNEJ
10-17- BIALYMSTOKU SPOLKA | 15-276 BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | Z OGRANICZONA M. SKEODOWSKIEJ-
3 | 0012/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | CURIE 24A 101475 3 71 1 0 68,5 78,5 TAK
GABINET CHIRURGI!
NZOZ CENTRUM STOMATOLOGICZNEJ
10-17- MEDYCZNE VITA MED 15-950 BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | BOZENA HALINA GENERALA JOZEFA
4 | 0013/00 ZAWADZKA HALLERA 8/2/11 10| 40| 6 gl 1 0 66 76 TAK
DENTALBLUE
KATARZYNA
WAWRZYN -
PORADNIA
CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ
10-17- DENTALBLUE 15-337 BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | KATARZYNA KAZIMIERZA
5 | 0004/00 WAWRZYN PULASKIEGO 35 10| 43) 3 9 8 0 63 73 TAK
PORADNIA
CHIRURGHI
10-17- DENTINE SPGLKA Z STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | OGRANICZONA 15-224 BIALYSTOK ul.
6 | 0007/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | PARKOWA 14/81 0] 35| 3 7 8 0 53 63 TAK
PORADNIA
WANDA RUDA CHIRURGH
10-17- GRZEGORZ RABIEGA STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | PAWEL SIERKO 15-099 BIALYSTOK ul.
7 | 0009/00 SPOLKA CYWILNA LEGIONOWA 3/47 10| 30| 0 9l 0 50 60 NIE
PORADNIA
CHIRURGII
10-17- STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1)- 15-531 BIALYSTOK ul.
8 | 0006/00 JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 10) 33| 3 9 0 4] 45 55 NIE
NzOZ
PRYWATNA STOMATOLOGIA
10-17- PRZYCHODNIA RZEWUSCY (3) 15-
000240[07/1]- | STOMATOLOGICZNA 066 BIALYSTOK ul.
9 | 0002/00 RZEWUSCY S.C MODLINSKA 1 10| 23| 3 9 5 [4] 40 50 NIE
PORADNIA
CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ
100MATOLOG 15-732
10-17- 100MATOLOG SPOLKA | BIALYSTOK ul.
000240[07/1]- | Z OGRANICZONA CHOROSZCZANSKA
10 | 0005/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 24/2 10 23| 0 9 8 0 40 50 NIE
R NIEPUBLICZNY ZAKEAD | GABINET CHIRURGII
10-17- OPIEKI ZDROWOTNEJ | STOMATOLOGICZNEJ
000240[07/1]- | STOMATOLOGIA DR 15-157 BIALYSTOK ul.
11 | 0001/00 KNAS SP. J. JAROSZOWKA 72 10 23] 0 4 8 0 35 45 NIE

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac

w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking

koncowy, w ktorym wskazala oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przed_étawia dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017r.:

taczn
L x it i .
| Nezve s iyl e e Bt DS R 1 [
rankingu | Oferty oferenta :;.ZE'ZI:Z"; cenowa | jakosé kso;mé do:lé%pn clagloé inne | razem pg:k( ofert takinie
oceny
10-17-
000240{ PORADNIA CHIRURGII
o71]- MALGORZATA ANNA STOMATOLOGICZNEJ 15-794
1| 0010/00 | GRYGORCZUK BIALYSTOK ul. GAJOWA 64 10 50 6 9 8 0 73 83 Tak
10-17- STOMATOLOGIA |
000240[ | MEDYCYNA TOKAJUK PORADNIA
o7/1}- SPOLKA Z OGRANICZONA PERIODONTOLOGII 15-297
2 | 0008/00 | ODPOWIEDZIALNOSCIA BIALYSTOK ul. ZELAZNA 9/7 10 54 3 6 8 0 71 81 Tak
SPECJALISTYCZNA
LECZNICA
STOMATOLOGICZNA
10-17- UNIWERSYTETU PORADNIA CHIRURGII
000240 | MEDYCZNEGO W STOMATOLOGICZNEJ 15-276
07M]- BIALYMSTOKU SPOLKA Z | BIALYSTOK ul. M.
3| 0012/00 | OGRANICZONA SKEODQWSKIEJ-CURIE 24A 10 47,5 3 7 11 o] 68,5 78,5 Tak
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ODPOWIEDZIALNOSCIA
10-17- NZOZ CENTRUM GABINET CHIRURGII
000240[ | MEDYCZNE VITA MED STOMATOLOGICZNEJ 15-950
o7/1}- BOZENA HALINA BIALYSTOK ul. GENERALA
4 | 0013/00 | ZAWADZKA JOZEFA HALLERA 8/2/11 10 40 6 9 11 0 66 76 Tak
DENTALBLUE KATARZYNA
WAWRZYN - PORADNIA
10-17- CHIRURGII
000240[ STOMATOLOGICZNEJ 15-337
07M1]- DENTALBLUE BIALYSTOK ul. KAZIMIERZA
5 | 0004/00 | KATARZYNA WAWRZYN PULASKIEGO 35 10 43 3 9 8 0 63 73 Tak
10-17- PORADNIA CHIRURGII
000240[ | DENTINE SPOLKA Z STOMATOLOGICZNEJ 15-224
o713 OGRANICZONA BIALYSTOK ul. PARKOWA
6 | 0007/00_ | ODPOWIEDZIALNOSCIA 14/81 10 35 3 7 8 0 53 63 Tak
10-17- WANDA RUDA PORADNIA CHIRURGII
000240[ | GRZEGORZ RABIEGA STOMATOLOGICZNEJ 15-089
o071} PAWEL SIERKO SPOLKA | BIALYSTOK ul. LEGIONOWA
7 1 0009/00 | CYWILNA 3/47 10 30 0 9 11 0 50 60 Nie
10-17- PORADNIA CHIRURGIH
000240[ STOMATOLOGICZNEJ 15-531
o71]- BIALYSTOK ul. .
8 | 0006/00 | JADWIGA BEKIESZ NIEDZWIEDZIA 69 10 33 3 9 0 0 45 55 Nie
10-17- PRYWATNA
000240[ | PRZYCHODNIA NZOZ STOMATOLOGIA
o7/1)- STOMATOLOGICZNA RZEWUSCY (3) 15-066,
9 | 0002/00 | RZEWUSCY S.C BIALYSTOK ul. MODLINSKA 1 10 23 3 9 5 (4] 40 50 Nie
PORADNIA CHIRURGI!
10-17- STOMATOLOGICZNEJ
000240[ | 100MATOLOG SPOLKAZ | 100MATOLOG 15-732
071]- OGRANICZONA BIALYSTOK ul. |
10 | 0005/00 | ODPOWIEDZIALNOSCIA CHOROSZCZANSKA 24/2 10 23 0 9 8 0 40 50 Nie
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD GABINET CHIRURGI!
000240[ | OPIEKI ZDROWOTNEJ STOMATOLOGICZNEJ 15-157
07/1]- STOMATOLOGIA DR BIALYSTOK ul. JAROSZOWKA
11 | 0001700 | KNAS SP. J. 72 10 23 0 4 8 0 35 45 Nie

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridow wyboru ofert okre§lonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonatla wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 6 ofert
0 najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktére zajely w rankingu pozycje od 1 do 6, uzyskujac
odpowiednio od 83 do 63 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty s$rodki
finansowe, ktére zamawiajagcy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktéra z tgczng sumg 60
punktow zajeta 7 miejsce w rankingu konicowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wiec wybrana, mimo Zze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaty wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsze zostalty wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postepowania o kodzie 10-17-
000240/STM/07/1/07.0000.220.02/01, w wyniku ktérego §wiadczenia na obszarze objetym
zaméOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 907 199,03 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postépowania,

co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o s$wiadczeniach,
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gwarantujgca jawnosé informaéji 0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwotujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprdwadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
Zgodnie z wustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania
sg w szczeg6lnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkéw, ktore
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na odwotlanie Odwotujagcego, nalezy stwierdzié, iz nie wskazat
on konkretnego naruszenia jego interesu prawnego, co mogloby byé podstawa uwzglednienia
srodka odwolawczego. Nie zarzuca komisji konkursowej zadnych uchybien, poza
niedokonaniem wyboru jego oferty. Jest ono bezzasadne i nie zashuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze argumenty podniesione przez Odwotujacego, dotyczace
posiadanych kwalifikacji, prowadzenia szkolen rezydenckich oraz wyposazenia gabinetu
nalezy podkresli¢, iz wykazany przez Odwolujacego w ofercie potencjal wykonawczy,
z uwzglednieniem wynikow kontroli, zostat oceniony podczas postepowania konkursowego
przez komisje konkursowa zgodnie z kryteriami oceny ofert - jednakowymi dla wszystkich
oferentéw. Wszystkie te czynniki zostaly uwzglednione w kryterium jakosci. Odwotujacy
uzyskat réwniez dodatkowe punkty (5 pkt) w kategorii dostgpnosci za realizacje §wiadczen
w poradni przez 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do godz. 18.00 oraz
w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin.

Odwolujacy podnosi rowniez, iz realizuje kontrakt nieprzerwanie od kilkudziesieciu
lat. Odnoszac si¢ do przedmiotowego wskazaé nalezy, iz rowniez za ten fakt Odwolujacy
uzyskal dodatkowe 6 punktéw w kryterium ciggloscei.

Pozostale argumenty podnoszone przez Odwolujacego takie jak umiejscowienie
gabinetu w centrum miasta, dostgpno$¢ komunikacyjna oraz zaufanie pacjentow, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej), nie podlegaty ocenie przez komisje konkursows.

Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujgcego,

zostaly poddane jednolite] ocenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami zardwno poprzez
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sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Postgpowanie
konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o é\;viadczeniach,
warunkach postgpowania i warunkach zawierania uméw.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajgc postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawié
Iub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy

stwierdzi¢, jak w sentencji.

X \p. DYREKTORA
‘ Oddziaju Wojewédzkieao
\O\ego Funduszu Zdrowia —

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewéddzkiego NFZ ul.
Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.
Otrzymuja:

1. NZOZ Chirurgia Stomatologiczna s.c. W. Ruda, G. Rabiega, P.P. Sierko, 15-099 Biatystok,
ul. Legionowa 3 Lok. 47,

2. Dentalblue Katarzyna Wawrzyn, 15-337 Biatystok, ul. Kazimierza Putaskiego 35,
3. Dentine Sp. z 0.0., 15-224 Bialystok, ul. Parkowa 14/83,
4. Matgorzata Anna Grygorczuk, 15-753 Bialystok, ul. Jalbrzykowskiego 2/10,
5. Nzoz Centrum Medyczne Vita Med Bozena Halina Zawadzka, 15-740 Biatystok, ul. Antoniukowska 11/V,
6.  Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku Sp. z 0.0.,
15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 15 A,
7. Stomatologia i Medycyna Tokajuk Sp. z 0.0., 15-297 Bialystok, ul. Zelazna 9/7,
8. ala
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