PODLASKI ODDZIAL WOSEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3

tel. {085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39 Bialystok dniazﬂ maja 2017r.

WOP.422.17.2017

Decyzja Nr 17/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
26 kwietnia 2017r. przez Wiolett¢ Tolwinska-Sale, prowadzaca Przedsi¢biorstwo
Handlowe »Kalmar” Wioletta Tolwinska-Sala, 17-300 Siemiatycze,
ul. Slowackiego 26, reprezentowana przez radc¢ prawnego Gabriele Jedrys, ul. Gen.
Chlopickiego 1/5, 31-525 Krakéw, zwang dalej ,,Odwolujgcym”, od decyzji Nr 9/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
25 kwietnia 2017r. oddalajacej odwotanie Odwolujgcego od rozstrzygnié;cia postepowania
o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowej,
na obszarze powiatu: Bialystok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000051/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: Biatystok, od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. $wiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowe;.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdéwienia nie wigksza
niz 1 035 984,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 8 uméow.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j,
skadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadas oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speni¢ wymagania wynikajgce
z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzgdzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzgdzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie -
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczesi opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzer.

Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 18 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
wzapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgltaszam
do nich zastrzezev oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze , dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych -
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 13 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000051[14/1]1-0002/00.

Otwarcie ofert nastapilto dnia 28 lutego 2017r.

W czgsci jawnej postepowania, dnia 1 marca 2017r. komisja konkursowa wezwata
Odwotujacego do usunigcia brakéw formalnych w zakresie wypisu z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w terminie do dnia 6 marca 2017r. Pismem z dnia
1 marca 2017r. Odwotujacy uzupehit braki formalne.

W zwigzku z powyzszym, dnia 3 marca 2017r. komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujgcego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne okreslone
w szczegbélowych warunkach postepowania.




Nastepnie, dnia 10 marca 2017r. Odwotujacy zostat wezwany do zlozenia wyjasnien
w zakresie warunkow wymaganych w przedmiotowym postepowaniu odnosnie dostgpnosci
miejsca udzielania $§wiadczen réwniez w soboty i niedziele w godz. od 8:00 do 20:00.
Stosowne wyjasnienia wpltynety do komisji 13 marca 2017r. Po rozpoznaniu ofert w czesci
jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostata zakwalifikowana do czgsci niejawnej.
Dnia 20 marca 2017r. w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursows niezgodnosci

~wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczeg6towej formularza
ofertowego oraz danymi znajdujacymi sie w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia,

w zakresie warunkow rankingujacych, komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu

zmiany w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych

w ofercie Odwolujacego.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 31 marca 2017r. ustalono
z Odwotujacym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby §wiadczen, w wyniku czego zostat
sporzadzony i podpisany przez obie strony protoko6t koficowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastgpito rozstrzygnig¢cie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostalo wybranych 5 oferentéw. Warto$¢ rozstrzygniecia
wyniosta 1 035 975,50 PLN.

"W dniu 6 kwietnia 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy

o S$wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylgczeniem

informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie,

dnia 11 kwietnia 2017r. (data nadania 10 kwietnia 2017r.) wplynelo jego odwolanie
od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000051/SP0/14/1/14.2142.026.04/01.

Odwotujacy zarzucit komisji konkursowej naruszenie:

- przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej - zalgcznika nr 6, tabela nr 1, pkt 7. Przedmiot
postgpowania: pielggniarska opieka dtugoterminowa domowa, Ip. II dostepnosé, ppkt 1.2.,
przez przyjecie ze oferent nie zapewnit ciaglosci przez przyjecie ze oferent nie zapewnit
cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w  okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakoniczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2
miesigce miesiac w ktérym ogloszono postepowanie;

- § 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadaf
oraz trybu pracy, poprzez zaniechanie wezwania oferenta do zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty w zakresie o ktérym mowa w punkcie poprzedzajagcym oraz
zaniechania zadania przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacije
przekazane w toku postepowania przez oferenta;

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym Fundusz zobowigzany jest
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow, ubiegajacych sie o zawarcie
umowy i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujagcy zachowanie uczciwej
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konkurencii.
- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte
niespelniajaca wymogéw okreslonych w przepisach prawa. ‘
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sa $wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Kalmar” Wioletta Totwinska-Sala, 17-300 Siemiatycze,

ul. Stowackiego 26 — Odwotujacy,

2. BETAMED Spétka Akcyjna, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802,

3. MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik I Partnerzy, 15-843

Biatystok, ul. Swictokrzyska 5A/lok. US,

4. MULTI-MEDICA Spétka Jawna T. Brant i Wspélnicy, 15-843 Biatystok,

ul. Swigtokrzyska 5A lok. U5 P.14,

5. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "FIDOS" s.c. Ewa Taranta, Lidia Masiak,

Bozena Saczko, Grazyna Utko, Beata Makarewicz, 15-183 Bialystok ul. Siewna 2,

6. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia  Stojak,

15-054 Biatystok, ul. Mieszka I 8 C/30.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaty
zawiadomione, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przysthuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodow i materialoéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczeénie organ
zawiadomil, iz postgpowanie odwolawcze zostanie zakoficzone nie pézniej niz 25 kwietnia
2017r.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziah
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigeie postepowania dokonane przez
komisje konkursows zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznat uszczerbku.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania s3
w szczegblnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktére
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okres$lonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym
réwniez oferta Odwolujgcego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriow oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez,
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iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $§wiadczeniach,
zobowiazujacy  Fundusz do  zapewnienia réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach, Przystepujac do postgpowania Odwolujagcy mial mozliwos¢ zapoznac sig
z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktdre zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Wnioskujacy posiadat wiec peina
wiedze na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest o$wiadczenie z dnia 18 lutego 2017r.,
w ktérym Odwolujacy o$wiadezyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je
do wykonania. Dyrektor Podlaskiego OW NFZ nie podzielit zarzutow Odwotujacego
przedstawionych w odwolaniu od rozstrzygniecia postgpowania konkursowego o kodzie 10-
17-000051/SPO/14/1/14.2142.026.04/01.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 25 kwietnia 2017r. Nr 9/2017/SPO
Dyrektor Podlaskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidtowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwotlaniu s3 niezasadne.

Decyzja zostata dorgczona Odwotujacemu dnia 5 maja 2017r.

Dnia 15 maja 2017r. — w ustawowym terminie, wplynagl wniosek Odwotujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym poditrzymat wszelkie zarzuty zgloszone
w odwotaniu oraz wskazal konieczno$¢ ponownego zbadania sprawy ze wzgledu
na nastgpujace okolicznosci:

- nalezy uzna¢ zapewnienie przez Odwolujacego cigglosci udzielania $wiadczen
w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym ogloszono postepowanie, na podstawie
danych przedstawionych przez Odwolujacego, z ktorych wynika, ze 3 §wiadczeniobiorcow
wypisanych ze szpitala w pigtek, zostalo objetych opiekg w poniedziatek, a zgodnie
z interpretacja Ministerstwa Zdrowia z dnia 10 maja 2017r. $§wiadczeniodawca kontynuujacy
opieke w ramach pielegniarskiej opieki domowej zapewnia dostepno$¢ od poniedziatku
do piatku w godzinach od 8.00 do 20.00, w soboty i dni ustawowo wolne od pracy —
w medycznie uzasadnionych przypadkach; dodatkowo ocena komisji konkursowej nie jest
zgodna ze stanowiskami Ministerstwa Zdrowia odnosnie kryterium dostgpnosci;

- komisja konkursowa nie badala w ogéle kryterium dostgpnosci, bowiem w teczce
postepowania znajdowat sie wydruk dot. ,,ciaglosci”, co zostato potwierdzone w decyzji,

- komisja konkursowa nie zbadata réwniez kryterium ciaglosci w zakresie warunku
»Ustalone zasady wspélipracy i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia §wiadczeniobiorcom ciggloscei opieki bezposrednio po zakoficzeniu
hospitalizacji” bowiem oferent spelnia ww. kryterium jezeli zawarl co najmniej jedng umowe
o wspdlprace ze $wiadczeniodawcg, ktory realizuje umowg z NFZ w-rodzaju leczenie
szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie i moze
przedtozyé na wezwanie komisji kopie t¢j umowy; dokumenty potwierdzajace znajduja sie




tylko w teczkach KALMAR i BETAMED, co oznacza ze komisja dokonywata weryfikacji
tylko niektdérych oferentéw;

- oferta Multi-Medica Spétka Jawna T. Brandt i Wspélnicy zostala blednie oceniona,
gdyz w kryterium dostgpnosci powinny by¢ odjgte 3 punkty za dostepnoéé na podstawie
protokotu z dnia 20 marca 2017r. oraz ponownie 3 punkty za niespelnianie warunku
dotyczacego zapewnienia cigglosci miedzy hospitalizacjami zgodnie z rubryka cigglosé
w tabeli, na podstawie ktérej byla dokonywana ocena, zatem oferent w kryterium dostepnosci
powinien uzyskaé 3 pkt zamiast 6 pkt;

- komisja dokonywata oceny na podstawie odpowiedzi ankietowych, nie potwierdzala
ukoniczonych kurséw kwalifikacyjnych i specjalizacji personelu, nie sporzadzata notatek
na potwierdzenie spelniania kryterium, wybrane oferty nie posiadaja zatgcznikéw
potwierdzajacych jakosé w zakresie personelu, brak jest wyliczef czasu pracy w kryterium
czasu pracy personelu. '

Pismem z dnia 15 maja 2017r. strony postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przyshiguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do-zebranych w Oddziale dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadafi. Zadna ze stron nie skorzystata z tego uprawnienia.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymuje ustalenia faktyczne
i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art.153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajagca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sic go
do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
W sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.




W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostalo ztozonych 12 ofert (jedna oferta
zostala wycofana przez skladajacego). W czgsci jawnej postepowania konkursowego oferty
poddawane byly ocenie komisji konkursdwej pod katem speiniania wymogéw formalno-
prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentdw, ktérych oferty dotkniete byly brakami
formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Jednoczeénie, na podstawie
§ 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne
u 4 oferentow, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w zlozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej komisja konkursowa odrzucita w catosci
2 oferty i przyjela do dalszego postepowania 10 ofert, w tym oferte Odwolujacego.

W czgéci niejawne]j postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o Swiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opinig¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opinie w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakres6w swiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegbtowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im warto$cig w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zatgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zalaczniku nr 17, Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{Cof < Cmin
Ve =8
Cr2Chy
B y, = S(Cmak.r “Caf)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Craks - 1,1 X Cyrz,




Cmin - 059 X CNFZ,
Cof - ¢éna zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpn,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cpr> Cpin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuricze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowe;j,
na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
réznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
W poszezegdlnych pytaniach ankjetowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
1 ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej
opiece diugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny. Nalezy wzigé pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty
za wyzej wymienione kryterium otrzymywaty warto$é punktows 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceﬁ@ ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja 2 taczna
Adres Punktacia tytulu liczba taczna
Pozycja Nazwa miejsca f rtJ pozostalych punktéw liczba
,::akiny";’ Nr oferty oferenta udzielania zcaeg;v: kryteriéw ztyt. punktéw
$wiadczen pozostalych | oceny
kryteriéw
J K D c |
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPD MIESZKA 15-054
000051{14/1]- | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
1 | 0011/00 MED ZOFIA STOJAK .| 8Cl207 3,5416 | 62 0 9| 19| 0 90 | 93,5418
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- VITAMED SPOLKA '| DLUGOTERMINOWA DOMOWA
Z OGRANICZONA
000051[14/1]- ODPOWIEDZIALNOSCIA 15-215 BIALYSTOK
2 | 0012/00 ul. MICKIEWICZA 44A 25| 62 0| 12 14 0 88 90,5
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA SPOLKA DLUGOTERMINOWA 15-843
10-17- JAWNA T.BRANT BIALYSTOK
000051[14/1}- | 1 WSPOLNICY ul. SWIETOKRZYSKA 5A
3 | 0006/00 LOKAL U5 P.14 25| 60 0 9 19 0 88 90,5
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ +| GABINET PIELEGNIARKI
"FIDOS" 8.C. EWA TARANTA, OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
10-17-, LIDIA MASIAK, BOZENA ‘| DOMOWEJ 15-183 BIALYSTOK
000051[14/1)- | SACZKO, GRAZYNA UTKO, ul. SIEWNA 2
3 | 0008/00 BEATA MAKAREWICZ 25| 60 0 9 19 0 88 90,5




PIELEGNIARSKA OPIEKA

ggggﬁ'ggm LEKARSKA | DEUGOTERMINOWA 16843
10-17- e BIALYSTOK
000081141 | AENAROMAN ul, SWIETOKRZYSKA 5A
3 | 0005/00 LOK.US 25| 60 19 88| 905
GABINET PIELEGNIARSKIEJ
10-17- ﬂ?ﬁi’f_gﬁ?ﬁ&’x& OPIEK! DEUGOTERMINOWEJ
0000ST114/1]- | Wi Erra TOLWISKASALA | 15590 BIALYSTOK
4 | oooz/00 ul. BARANOWICKA 203/18 5| 62 14 85 90
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
10-17- "HELP HANDS" R, ZAJKOWSCY
000051[14/1)- | ZAJKOWSKA SPOLKA JAWNA | 15062 BIALYSTOK
5 | 0010100 ul. WARSZAWSKA 9/4 3,5416 | 62 14 85 | 88,5416
PIELEGNIARSKA OPIERA
DLUGOTERMINOWA
1017 BETAMED SPOLKA AKCYJNA | 15-066 BIALYSTOK
000054{14/1)- ul. STANISLAWA
6 | oooaroo BUKOWSKIEGO 1/2 25| o1 14 86| 885
gﬁ;ﬁ%gﬁgx@:&'}" PIELEGNIARSKA OPIEKA
T017. PIGULRA GILULKD, DLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/1]- | SZPAKOWSKA SPOLKA :f‘gfgs:atsﬁrf’sﬁ 182
7 | ooo4so0 JAWNA : 4,5833 | 62 4 75 | 79,5833
PIELEGNIARSKA OPIEKA
1017 zgggm;gﬁ%wﬁg% . | DLUGOTERMINOWA DOMOWA
0000511411} | | per PV KoKA 16-222 BIALYSTOK
8 | ootar00 ul. ADAMA MICKIEWICZA 14128 5| s0 4 54 59

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskata ogélem
90 pkt, w tym za jako$¢ — 62 pkt, za dostepnosé - 9 pkt, za cigglosé — 14 pkt, inne — 0 pkt
oraz za ceng — 5 pkt. '

W zwigzku z rozbieznoscia wystgpujaca w ofercie Odwolujgcego pomigdzy
odpowiedzia na pytanie ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego — Rozdziat
2.1 pkt2, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa
zweryfikowala tres¢ udzielonej przez Odwotujacego odpowiedzi ,,TAK” na pytanie w czesci
ankietowej oferty - ,, Zapewnienie cigglosci udzielania swiadczeri Swiadczeniobiorcom
w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakohiczeniu w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postgpowanie”. Weryfikacja,
polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego poprzez zmiane odpowiedzi
na ,NIE”, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium
dostgpnosci z 9 pkt na 6 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 28 marca 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujgcego uzyskata
Iacznie 87 pkt, w tym za jakos¢ — 62 pkt, za dostepnosé - 6 pkt, za cigglo$é — 14 pkt, inne — 0
pkt oraz za cen¢ —~ 5 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé¢ za prawidtowe, majgc
na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o S$wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla cene jednostki rozliczeniowe;j,
ktérag moze podtrzymaé w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku negocjaciji
z dnia 31 marca 2017r. przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowg z Odwotujacym strony
ustality cen¢ jednostkowa za osobodzien w wysokosci 21,60 zt oraz faczng liczbe $wiadczen
na 10 304. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokét koficowy z negocjacji
podpisany przez oferenta i komisje konkursowg ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych
stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujgca klauzula: ,,Profokdt koricowy zawiera
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ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé stanowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokot
koricowy jednostronnie, .informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czg$ci) do kategorii ofert, ktére nie zostang
wybrane w toku postepowania.” .

Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
$wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczef lub jego nieosiagniecia. Swiadomoéé stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz 0séb reprezentujacych oferenta, ktére
znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

Po zakofczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 4 kwietnia 2017r. ranking koficowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone, W rankingu koficowym oferty
uszeregowane sg malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriéw: jakos¢, kompleksowos¢, dostepnodé, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwolujgcy, w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

. Adres . Punktacja z tytulu pozostalych kryteriéw taczna
Pozycja N Nazwa mieis Punktacja liczb
jsca iczba
oy oferty oferenta udzielania bl kos¢ | kompleksowosé | dostepnosé | ciaglosé | inne | razem | PUNKtow
rankingu swiadezen cenowy | Jal Pl <p! qg oceny
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI OPD MIESZKA 15-054
213211075-1 4] ZDROWOTNEJ OMNI-MED ZOFIA | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
1| 0011/00 STOJAK 8ci207 3,5416 62 0 6 19 0 87 90,54
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI GABINET PIELEGNIARKI
ZDROWOTNEJ "FIDOS" S.C. EWA | OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
10-17- TARANTA, LIDIA MASIAK, DOMOWEJ
000051[14/1])- BOZENA SACZKO, GRAZYNA 15-183 BIALYSTOK
2 | coosico UTKO, BEATA MAKAREWICZ ul. SIEWNA 2 25| 60 0 9 19| o| e8| ocos
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA PRZYCHODNIA DLUGOTERMINOWA
10-17- LEKARSKA ANNA ROMANIK 1 15-843 BIALYSTOK
000051(14/1}- PARTNERZY ul. SWIETOKRZYSKA 5A
2 | 0005/00 LOK.U5 2,5 60 0 9 19 0 88 90,5
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA SPOLKA JAWNA DLUGOTERMINOWA
10-17- T.BRANT | WSPOLNICY 15-843 BIALYSTOK
000051[14/1)- ' ul. SWIETOKRZYSKA 5A LOKAL
3 | 0006/00 U5 P.14 3,0208 60 0 6 19 0 85| 88,02
PIELEGNIARSKA OPIEKA
DLUGOTERMINOWA
10-17- BETAMED SPOLKA AKCYJINA 15-066 BIALYSTOK
000051[14/1}- ul. STANISELAWA
4 | 0003/00 BUKOWSKIEGO 1/2 4,0625 61 0 6 14 2 83 87,06
PRZEDSIEBIORSTWO GABINET PIELEGNIARSKIEJ
10-17- M " OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
HANDLOWE "KALMAR'
000051[14/1]- WIOLETTA TOEWINSKA -SALA 16-530 BIALYSTOK
5 | 0002/00 ul. BARANOWICKA 203/18 5 62 0 6 14 0 82 87
NZ0OZ CENTRUM MEDYCZNE
10-17- "HELP HANDS" R. ZAJKOWSKA ZAJKOWSCY
000051[1411}- SPOLKA JAWNA 15-062 BIALYSTOK
6 | 0010/00 ul. WARSZAWSKA 9/4 4,6833 62 0 6 14 0 82| 86,58
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- ZDROWOTNEJ "PIGULKA" DLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/1]- CILULKO, SZPAKOWSKA SPOLKA | 15-028 BIALYSTOK :
7 | 0004/00 JAWNA ul, SLONIMSKA 15/1/32 4,5833 62 0 0 4 0 66 70,58
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PIELEGNIARSKA OPIEKA
1017 ‘égg%ﬁ%ggg:m z DLUGOTERMINOWA DOMOWA
0000SI[14/1]- | Gr oD ALNOSGIA 15-215 BIALYSTOK
8 | 0012/00 : ul. MICKIEWICZA 44A 25| 42 0 9 14| o| 85| 675
PRAKTYKAPIELEGNIAREK | %, dr G DEeeh
1017~ SRODOWISKOWYCH AGATA
0000S1[141E | (ESVCRYNSKA 15-222 BIALYSTOK
9 | 0013/00 . ul. ADAMA MICKIEWICZA 14/28 5 30 0 0 4 0 34 39

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych
pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano 5 ofert
0 najwyzszej 1acznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 90,54 do 87,06 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty $rodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedgce przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz $rodki finansowe

pozostale zamawiajacemu w kwocie 8,50 PLN, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,

bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto§¢ zaméwienia okreslong
w' przedmiotowym postgpowaniv. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujgcego, ktéra
z 1aczng sumg 87 punktéw zajeta pigte miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana
do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i1 warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000051/8P0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 035 975,50 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 9/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2017r. oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania organ dokonal rozpatrzenia
zarzutéw Odwotujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje.

Przechodzac do zarzutéw wniesionych przez Odwolujacego, a dotyczacych warunku
dodatkowo ocenianego w kryterium dostepnosei ,,2.1.2. Zapewnienie cigglosci udzielania
Swiadczen Swiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu,
w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie” stwierdzi¢ nalezy, ze ocena tego warunku oparta byta na jednolitych zasadach
stosowanych wzglgdem wszystkich oferentow w danym postepowaniu. Warunek uznawany
byl za spemiony, jezeli dotyczyl wszystkich $wiadczeniobiorcéw objetych $wiadczeniami
pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej w okresach pomiedzy wszystkimi
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hospitalizacjami oraz po ich zakoficzeniu, z wylgczeniem zgonu lub objecia
swiadczeniobiorcy inng forma opieki w wymaganym przedziale czasowym tj. 01.12.2015r, —
30.11.2016r. Takim jednolitym zasadom analizy podlegaty dane sprawozdawcze wszystkich
oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, dotyczace
pacjentéw objetych pielegniarskg opieka dtugoterminows domowa w zakresie sprawdzenia
czy po hospitalizacji pacjent byl ponownie obejmowany pielegniarska opieka
diugoterminows domows, aby warunek ciaglosci opieki w kryterium dostepnosci zostat

zachowany. Na podstawie tych danych komisja konkursowa dokonywata oceny oferty .

w zakresie spetniania ww. warunku, co wypelnia dyspozycie § 17 ust. 2a pkt 1
rozporzadzenia o pracach komisji, zgodnie z ktérg komisja konkursowa nie moze zadaé
od oferenta przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postgpowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest mozliwe
na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestréw lub innych
zbiorow danych. Na podstawie analizy danych sprawozdawczych przekazanych przez
Odwolujacego w ramach aktualnie obowiazujgcej umowy, komisja konkursowa stwierdzita,
iz Odwolujacy nie spelnia wyzej wymienionego warunku, gdyz nie zapewnit ciaglosci
udzielania $wiadczeh w okresie po zakoficzeniu hospitalizacji. Znajduje to potwierdzenie
rowniez w wykazie $wiadczeniobiorcow dolaczonym przez Odwotujacego do odwotania,
z ktérego wynika, iz w przypadku 3 $wiadczeniobiorcéw nie zachowat on warunku ciaglosci
- ocenianego w kryterium dostepnosci.

Komisja dokonata oceny wszystkich ofert w taki sam sposéb, przy zachowaniu
réwnego traktowania i poszanowaniu uczciwej konkurencji, Odwotujacy nie otrzymat
3 punktdw w kryterium dostepnosci za warunek, ktérego nie spehial, co z przyczyn
wskazanych powyzej, naleZy uzna¢ za postepowanie w pelni prawidlowe. Zarzuty
Odwotujgcego, w ktérych wskazuje na uchybienie komisji konkursowej poprzez zdjecie
punktow w kryterium dostepnosci oraz zaniechanie wezwania Oferenta do ztozenia wyjasnieh
i przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje zawarte w ofercie
nie zastugujg na uwzglednienie.

Znajdujgce si¢ w teczce postgpowania wydruki: Liczba pacjentéw — skala Barthel 0
i Liczba pacjentéw — skala Barthel 5-15, nie dotyczyly pytania odnoszacego sie
do zapewnienia cigglosci udzielania swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami. Nie byty brane pod uwage przy zdjeciu Odwolujacemu 3 punktéw.
Wydrukiem dotyczacy tego pytania byt trzeci wydruk umieszczony w teczce postgpowania,
w ktérym ostatnia kolumna zatytulowana byla ,.ciagto$¢”. Wskazywat on, ktére podmioty
maja zachowang cigglos¢, a byt opracowany na podstawie zbioru danych Funduszu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz komisje konkursowe sa w swych pracach
autonomiczne i w réznych oddzialach Funduszu moga wypracowaé wlasny tryb
postgpowania. Zarzut Odwolujacego, ktéry powoluje w dalszej czedci uzasadnienia
odwolania, wskazujqcy na praktyke dziatania komisji w innych oddziatach Funduszu
nie znajduje podstaw prawnych. W przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa
przyjela jednolity praktyke i nie wzywala oferentéw do wyjasnienia/udowodnienia
odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe dodatkowo oceniane (rankingujace).
Spelnianie warunkéw rankingujacych nie jest obowiazkowe, determinuje jedynie pozycije
oferenta w rankingu poprzez przyznanie mu dodatkowych punktéw. Stowem wyjasnienia
nalezy wskazaé¢, iz wystepujg trzy warunki: formalne, wymagane i dodatkowo oceniane
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(rankingujace). Niespelnianie pierwszych dwoéch skutkuje odrzuceniem oferty. Brak'tych
trzecich nie spowoduje jedynie uzyskania dodatkowych punktéw, a oferta moze byé¢ dalej
procedowana. W przedmiotowym postgpowaniu komisia nie wzywala oferentow
do wyjasnienia/udowodnienia warunku, ze $wiadczeniobiorcy byli hospitalizowani i objeci
opieka przed i po hospitalizacjach z uwagi na fakt, iz dokonala oceny przedmiotowej
odpowiedzi na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia zbioréw danych.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 149 ust.1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
poprzez zaniechanie odrzucenia 4 ofert, ktdre zdaniem Odwotlujacego nie speiniajg warunku
wymaganego z rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jakim jest
zapewnienie kontaktu telefonicznego, nalezy zauwazy¢, ze oferenci w przedmiotowym
postepowaniu nie mieli obowigzku wykazywania w ofercie telefonu jako sprzetu
wymaganego do realizacji §wiadczen. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 ,Warunki realizacji
swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach
opieki dtugoterminowej” do rozporzadzenia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej jedynym
sprzgtem wymaganym w zakresie pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej jest
neseser piclegniarski dla kazdej pielggniarki i ten warunek wymagany w zakresie sprzgtu
wskazanego w zasobach ofertowych zostal spelniony przez wszystkich oferentéw wybranych
do zawarcia umowy. Zapewnienie kontaktu telefonicznego jest natomiast wymogiem
w zakresie warunkow lokalowych oferenta. Sprawdzenia warunkéw lokalowych dokonuje
komisja konkursowa podczas weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen wskazanym
w ofercie, dokonywanej w szczegélnosci przez ogledziny pomieszczed i urzadzen zakladu
leczniczego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzadzenia o pracach
komisji weryfikacj¢ tego rodzaju przeprowadza sie u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli
zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania. Wszyscy
oferenci, ktérym Odwolujacy zarzuca niespetnianie wymagan poprzez niewykazanie telefonu
majg zawarte umowy, zatem ich oferty nie podlegaly takiej weryfikacji. Jak wykazano
powyzej nie wystapily zadne przestanki warunkujace mozliwo$¢ odrzucenia wskazywanych
przez Odwotujacego ofert, zatem jego zarzuty Odwotujacego w tym wzgledzie nie zastugujg
na uwzglednienie.

Odwolujacy w swym odwotaniu podnosi réwniez zarzut naruszenia zasad réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji (art. 134 ustawy o $wiadczeniach), poprzez brak
jakiejkolwiek weryfikacji ofert ztozonych przez oferentéw wybranych do zawarcia umowy:
Multi-Medica Przychodnia Lekarska Anna Romanik i Partnerzy oraz NZOZ ,,FIDOS" s.c.
zgodnie z obowigzujacymi w postgpowaniu kryteriami oceny.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania
sa w szczego6lnosci: réwne traktowanie s$wiadczeniodawcOw, niezmienno$é warunkdow,
ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu
procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji. W ocenie organu zarzut ten nie znajduje
oparcia w dziataniach powzietych przez komisje konkursows. Komisja konkursowa
-dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu
o kryteria okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym — na podstawie ztozonych i wezytanych
do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania,
zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych
przez oferentéw odpowiedzi. Jak juz wyzej wskazano, powyzsza ocena byta przeprowadzona
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w oparciu o dane przedstawione przez oferentéw w ofercie oraz o ewidencje, rejestry
lub inne zbiory danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Odnoszac sig
do wskazanych przez Odwohijgcego dwéch oferentéw: Multi-Medica Przychodnia Lekarska
A. Romanik i Partnerzy oraz NZOZ ,,FIDOS” s.c. nalezy stwierdzié, iz komisja konkursowa
podczas weryfikacji i oceny ofert ww. oferentéw nie znalazia zadnych nieprawidtowosci.
Oswiadczenia oferentoéw dotyczace spetniania warunkéw dodatkowo ocenianych, znajdujace
si¢ w czgéci ankietowej tych ofert okazaly si¢ zgodne z danymi posiadanymi przez Fundusz,
W zwigzku z tym w teczkach tych oferentéw nie znajdujg si¢ protokoty dotyczgce zmian
w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania podejmowane przez
komisj¢ nie wskazuja w zadnej mierze na podniesione przez Odwolujacego naruszenie
ustawowych zasad dotyczacych réwnego traktowania oferentéw i zasad poréwnywania ofert
przez komisj¢ konkursowg (art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach). A ‘

Po dokonaniu szczegélowej analizy punktacji nalezy stwierdzié, ze oferta
Odwolujacego we wszystkich kryteriach przedmiotowego postgpowania byla oceniona
przez komisj¢ konkursows prawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze, organ w catosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego podniesione
w odwolaniu, a podtrzymane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac je
ponownie za bezzasadne. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, nalezy stwierdzig,
co nastepuje.

W odpowiedzi na zarzut podnoszony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
dotyczacy niespetniania przez Odwolujacego warunku dodatkowo ocenianego w kryterium
dostgpnosci w  brzmieniw: ,,2.1.2. Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakoriczeniu, w ciggu
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postgpowanie”, organ nie podziela argumentacji Odwolujacego, ktéry podnosi,
iz po hospitalizacji zakonczonej w pigtek objecie $wiadczeniobiorcy opieka w poniedziatek
potwierdza spelnianie tego warunku. Uzasadniajgc spelnianie przedmiotowego warunku
dodatkowo ocenianego Odwolujacy opart si¢ na informacji zawartej w pismie z Ministerstwa
Zdrowia z dnia 10 maja 2017r., iz ,,Swiadczeniodawca kontynuujacy opieke w ramach
pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej jest zobowigzany do realizacji $wiadczeh
zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu S$wiadczen pielggnacyjnych
i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U. z 2015r. poz. 1658 j.t.)
tj. dostgpnos¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do 20:00, dostepno$é w soboty

i dni ustawowo wolne od pracy — w medycznie uzasadnionych przypadkach, wizyty — nie
mniej niz 4 razy w tygodniu.” Nalezy jednakze zauwazy¢, ze informacja powyzsza odnosi sie
do warunkéw wymaganych w realizacji $wiadczeri w przedmiotowym zakresie. Koniecznogé
spetnienia warunkéw wymaganych dotyczacych ogélnie pojetej dostepnosci do $wiadczen
zgodnie z ww. zapisami rozporzadzenia nie budzita ani nie budzi watpliwosci. Podlegata ona
ocenie komisji konkursowej poprzez sprawdzenie wszystkich ofert w celu ustalenia,
czy zapewniajg oni dostepno$¢ miejsca udzielania $wiadczen w okreslonych wyzej
przedziatach czasowych. Po stwierdzeniu iz w ofercie taka dostepnosé miejsca udzielania
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$wiadczen zostala zapewniona — oferta byla oceniana jako spelniajaca ww. warunek
wymagany do realizacji $wiadczen zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen
gwarantowanych, ktére jest aktem prawnym wydanym na podstawie art. 31 d ustawy
o $wiadczeniach. W tym miejscu nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami aktu
prawnego o tej samej randze, czyli z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.) oferent, ktéry zadeklarowal spelnianie okres§lonego warunku podlegajgcego ocenie,
jest obowigzany go speinia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczefi okreslone
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach. Swiadomogé,
iz objecie opieka 3 $wiadczeniobiorcow w poniedziatek jest zaledwie spelnianiem warunku
wymaganego, potwierdza sam Odwotujacy, piszac na str. 4 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, cyt. ,,Zatem u wskazanych w decyzji trzech $wiadczeniobiorcéw, zostal spetniony
warunek konieczny dostgpnosci wynikajgcy z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013r.” — i nie sposéb sie z tym nie zgodzié. Kwestionowana przez
Odwolujacego ocena dotyczyla jednakze warunku dodatkowo ocenianego, w ramach ktérego
oferenci byli premiowani przyznaniem dodatkowych punktéw za objecie wszystkich
Swiadczeniobiorcoéw objetych $wiadczeniami pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w okresach pomiedzy wszystkimi hospitalizacjami oraz po ich zakonczeniu,
z wylaczeniem zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng forma opieki. Nie mozna podzielié
stanowiska Odwolujacego, iz za objecie $wiadczeniobiorcéw opieka dopiero w poniedzialek,
po zakonczeniu hospitalizacji w pigtek, jego oferta powinna otrzymaé dodatkowe 3 pkt
na réwni ze $wiadczeniodawcami, ktoérzy spelnili ten warunek dodatkowo oceniany,
zapewniajgc wszystkim hospitalizowanym $§wiadczeniobiorcom opieke bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji, niezaleznie od tego, w jaki dzied tygodnia konczyla si¢
hospitalizacja. Na marginesie nalezy rowniez zauwazyé, ze nie mozna uznaé, ze objecie
opieka pacjenta dopiero w poniedziatek, po hospitalizacji zakonczonej w piatek, bylto
skutkiem wczesdniejszego uznania przypadku za nieuzasadniony medycznie, bowiem ocena
przypadku byta dokonywana dopiero podczas poniedziatkowej wizyty.

W stosunku do pozostalych kwestii ponoszonych przez Odwolujacego w kontekscie
oceny dokonanej w kryterium dostepnosci, tj. zasad wystawiania skierowan po hospitalizacji
oraz watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tego kryterium, stwierdzi¢ nalezy,
ze weryfikujac oferte komisja konkursowa dokonywala oceny stanu faktycznego w oparciu
o obowigzujace kryteria oceny ofert. Przyczyny, z powodu ktérych Odwotujacy nie dokonat
objecia wszystkich swoich $wiadczeniobiorcow opieka bezposrednio po zakoficzonej
hospitalizacji, co gwarantowatoby spelnienie tego warunku w kryterium dostepnosci
i uzyskanie dodatkowych punktéw rankingujacych jego oferte, nie maja wplywu na oceng
prawidtowosci postgpowania komisji konkursowej. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy
formutuje zarzuty nieprawidtowej oceny warunkéw w oparciu o pisma otrzymane
z Ministerstwa Zdrowia, na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz z wyjatkiem pisma z dnia
18 stycznia 2017r., pozostale pisma ze stanowiskami Ministerstwa Zdrowia, datowane sg
po dniu 4 kwietnia 2017r. - po rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, czyli w sposéb
oczywisty nie byly znane komisji konkursowej przed rozstrzygnieciem. Zarzuty
Odwolujgcego sg zatem chybione, bowiem komisja konkursowa dokonywata weryfikacji
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spelniania kryteriéw na podstawie przepiséw i interpretacji obowiazujacych w czasie,
w jakim prowadzone byto postepowanie konkursowe.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, iz komisja konkursowa nie badala w ogoble
kryterium dostgpnosci, bowiem w teczce postgpowania znajdowal sie wydruk dot.
»claglodei”, co zostato potwierdzone w decyzji, nalezy stwierdzié, ze wydruk, o ktérym mowa
dotyczyt warunku dodatkowo ocenianego w kryterium dostepnosci w brzmieniu : ,,2.7.2.
Zapewnienie ciqgloSci udzielania $wiadczeh Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zako¥iczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postepowanie. Stowo »Ciaglosé” wystepuje
zar6wno jako nazwa kryterium dodatkowo ocenianego, jak i jest uzyte w warunku dodatkowo
ocenianym w kryterium dostgpnoéci, zgodnie z nomenklaturg uzyta w aktach prawnych
obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdza, iz réwniez komisja
konkursowa byta uprawniona do uzywania tego stowa w wydruku stuzagcym pomocniczo przy
ocenie warunku dodatkowo ocenianego w kryterium dostepnosci. Wydruk, o ktérym mowa
jest jednym z trzech wydrukéw, bedacych dokumentami pomocniczymi komisji konkursowej
w zakresie oceny warunkow rankingujacych w kryterium dostepnosci, na pozostatych dwéch,
dotyczacych udziatu procentowego pacjentéw z ocena 0 i z oceng 5-15 w skali Barthel
w ogolnej liczbie pacjentéw, w prawym gérnym rogu wyraznie widnieje zapis ,.kryterium
dostepnosci”, co przesadza, ze zarzuty Odwolujacego o braku oceny tego kryterium przez
komisj¢ konkursows sg niezasadne.

Kolejny zarzut Odwotujacego dotyczy niezbadania przez komisje konkursowg
kryterium ciaglosci w zakresie warunku ,,Ustalone zasady wspétpracy i koordynacji dzialar
z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia Swiadczeniobiorcom cigglosci
opieki bezposrednio po zakoficzeniu hospitalizacji”. Argumentujac swéj zarzut Odwotujacy
przytacza interpretacj¢ Ministerstwa Zdrowia z dnia 18 stycznia 2017r., z ktérej wynika, iz
»oferent speinia ww. kryterium jezeli zawarl co najmniej jedng umowe o. wspélprace ze
swiadczeniodawca, ktory realizuje umowe z NFZ w rodzaju leczenie szpitalne oraz udziela
ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy postepowanie i moze przedtozyé na wezwanie komisji
kopig tej umowy”. Odwotujacy niezasadnie wnosi, iz do spetnienia warunku niezbgdne bylo
przedtozenie umowy o wsp6lpracy. Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia o pracach komisji,
moze ona zada¢ od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty i w przypadku takiego
wezwania oferent jest obowigzany zaréwno do udzielenia wyjasnien, jak i przedlozenia
zadanych dokumentéw. Zatem bezsprzecznie w celu spetniania warunku oferent powinien
posiadaé stosowng umowe, ktéra moze byé przedtozona na wezwanie komisji. Jednakze taka
sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Wszystkie oferty zostaty
poddane weryfikacji w zakresie sprawdzenia, czy dane w nich zawarte mogg byé traktowane
jako dane zgodne ze stanem faktycznym. Celem respektowania zasady réwnego traktowania
komisja konkursowa przyjeta jednolite zasady weryfikacji stosowane do wszystkich
oferentéw uczestniczacych w postepowaniu, polegajace na tym, iz w przypadku warunkow
dodatkowo ocenianych weryfikacja odbywata si¢ na podstawie o$wiadczen woli zawartych
w skiadanych przez nich ofertach, na podstawie danych zawartych w czesci szczegblowej
formularza ofertowego oraz danych znajdujgcych si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nalezy uzna¢ takie postgpowanie za wlasciwe, biorac pod uwage, ze kazdy
z oferentéw ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawdziwo$é danych przedstawionych
w ofercie, potwierdzajac to w punkcie 13 o$wiadczenia zgodnego z zatacznikiem nr 3
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do warunkéw postgpowania. Zaréwno dane przedstawione przez Odwotujacego, jak i przez
innych oferentow byly traktowane przez komisje konkursows jako dane wiarygodne — przy
braku watpliwosci wskazujacych na ich nieprawdziwosé. Powyzsze zasady obowigzywaty
réwniez przy ocenie wszystkich ofert w kryterium cigglosci, zatem zaden z oferentéw nie byt
wzywany do zlozenia uméw o wspodlpracy. W zwiazku z tym niezasadne sg zarzuty
Odwolujqcego, ktéry wskazuje, iz dokonano weryfikacji wylacznie oferentéw, ktorzy takie
umowy zalaczyli do oferty, bowiem fakt, iz niektorzy z oferentéw bez wezwania zalgczaja
do oferty dokumenty dodatkowe, nie ma wplywu na prawidlowos¢ oceny komisji
konkursowej w obliczu przyjetych przez nia jednolitych zasad weryfikacji.

Podniesiony przez Odwolujacego zarzut, dotyczacy bledu w ocenie oferty Multi-
Medica Spétka Jawna T. Brandt i Wspélnicy w kryterium dostepnosci, ma potwierdzenie
w stanie faktycznym i zgromadzonej dokumentacji, jednakze nie miato to wpltywu
na sumaryczng oceng tej oferty, a tym bardziej na naruszenie interesu prawnego samego
Odwotujacego. Zgodnie z wyjasnieniem osoby pelnigcej funkcje przewodniczacego komisji
konkursowej, podczas oceny ww. oferenta doszio do omyiki polegajacej na dokonaniu
zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu 2.1.3 ,Udzial Swiadczeniobiorcéw z oceng
0 punktow w skali Barthel w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcéw objetych opiekq w ramach
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — co najmniej
10 %’ zamiast dokonania zmiany w pytaniu 2.1.2 , Zapewnienie cigglosci udzielania
Swiadczen Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zako¥iczeniu,
w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie”. Potwierdzaja to wydruki, sporzadzone na podstawie danych posiadanych
przez Fundusz, znajdujace si¢ w aktach postgpowania konkursowego, na podstawie ktorych
mozna stwierdzié, iz u oferenta Multi-Medica Spotka Jawna T. Brandt i Wspdlnicy (miejsce
udzielania §wiadczenia 7888) udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opiekg w ramach pielegniarskiej opieki
diugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie wynosit 52,27%, co potwierdza spelnianie
warunku okreslonego pytaniem ankietowym 2.1.3. Natomiast dla tego samego oferenta nie
stwierdzono spelnienia warunku okreslonego pytaniem ankietowym 2.1.2 ,.Zapewnienie
cigglosci udzielania Swiadczen Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami
i po ich zakoriczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie”. W zwigzku z tym, ze spelnianie kazdego z powyzszych
warunkow bylo punktowane otrzymaniem 3 pkt w kryterium dostepnosci, omytkowe odjecie
3 pkt w zakresie warunku okreslonego pytaniem ankietowym 2.1.3 zamiast odjecia 3 pkt
w zakresie warunku okreslonego pytaniem 2.1.2 nie miato wptywu na ogélng oceng oferty,
ktéra ogétem w kryterium dostgpnosci otrzymata 6 pkt, czyli tyle, ile powinna otrzymaé. Tym
samym zarzuty Odwolujacego, ktéry podnosi, iz ww. oferta powinna mie¢ dwukrotnie odjete
punkty za niespelnianie obu warunkdw sg bezzasadne.

W odpowiedzi na powtarzajace si¢ zarzuty Odwotujacego, dotyczace wadliwosci
postepowania ze wzgledu na brak dodatkowych informacji i zatacznikéw w ofertach oraz
brak pisemnych dowodéw potwierdzajacych sprawdzanie danych przez komisje konkursows
nalezy zauwazy¢, ze obowiazki oferentéw i komisji konkursowej w tym zakresie sg
uregulowane stosownymi zapisami aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
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konkursowym. Zgodnie z § 10 ust. 2 warunkéw postgpowania oferta w formie pisemnej
obejmuje wydruk formularza ofertowego oraz dokumenty i oswiadczenia okreslone w § 14
warunkéw postgpowania. Odwolujacy niezasadnie wnioskuje o obowigzku dotgczania do
oferty dodatkowych informacji i zatgcznikow potwierdzajgcych kwalifikacje personelu
w kryterium jakosci, podczas gdy taki obowigzek nie wynika z zadnego z aktow prawnych
obowigzujgcych w danym postepowaniu. Zaden z oferentéw nie miat obowiazku dolaczania
do oferty dokumentéw potwierdzajacych ukoficzenie kurséw czy tez posiadanie
doswiadczenia wykazanego w démych ofertowych, bowiem takie dokumenty nie znajduja sig
w katalogu dokumentéw wymaganych zgodnie z warunkami postgpowania ani nie sg
wskazane w warunkach zawierania uméw wiasciwych dla przedmiotowego postepowania.
Takie stanowisko dotyczace braku koniecznosci dodatkowego potwierdzania kwalifikacji
personelu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym — vide: wyrok
NSA z dnia 15 lipca 2015r. IT GSK 1784/15. Podobnie ani z ustawy o §wiadczeniach ani
z rozporzadzenia o pracach komisji nie wynika obowiazek dokumentowania dodatkowymi
notatkami lub wydrukami procesu oceny i przyznawania punktacji. W aktach postepowania
konkursowego znajduja si¢ wszelkie dokumenty niezbgdne do pisemnego potwierdzenia
przebiegu postepowania, co czyni niezasadnymi zarzuty Odwolujacego.

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze celem postgpowania odwolawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod kgtem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujgcego. Do uszczerbku intéeresu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze woweczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 20009r.
- VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego determinuje
spos6b postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy przypomnieé,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy Wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciaglos¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego
udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naklada nadto
na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty
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zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Oceniajac
przedmiotowe postepowanie konkursowe w powyzszym zakresie i w zakresie ogdtu zarzutéw
Odwolujacego nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatlu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposéb nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Organ prowadzacy
postepowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 9/2017/SPO
z dnia 25 kwietnia 2017r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi sie za posdrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Z up. DYREKTORA

Podlaskiggo Oddziatu WojewddzKiego
andﬁl{zu Zdrowj
ojciech Kuz ficki—~—___——

Zastepca Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych

Otrzymuja:

1) radca prawny Gabriela Jedrys, adres do korespondencji: Janowice 264, 32-020 Wieliczka
reprezentujgcy Przedsiebiorstwo Handlowe ,Kalmar” Wioletta Totwinska-Sala, 17-300
Siemiatycze, ul. Slowackiego 26,

2) BETAMED Spétka Akcyjna, 40-065 Katowice ul. Mikotowska 100A/802,

3) MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik I Partnerzy, 15-843 Bialystok
ul. Swictokrzyska 5A/lok. U3,

4) MULTI-MEDICA Spétka Jawna T. Brant i Wsp6lnicy, 15-843 Biatystok ul. Swigtokrzyska SA
lok. U5 P.14,

5) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "FIDOS" s.c. Ewa Taranta, Lidia Masiak, Bozena
Saczko, Grazyna Utko, Beata Makarewicz, 15-183 Biatystok ul. Siewna 2,

6) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnegj OMNI-MED Zofia Stojak, 15-054 Bialystok ul.
Mieszka I 8 C/30.

7) ala.
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