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UNDUSZU ZDROWIA . ) .
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WOP.422.16.2017

Decyzja Nr 16/2017/A0S
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Kardiomedic¢ Demianiuk i Partnerzy Lekarze, ul. Jagiellonska 2, 17-100 Bielsk Podlaski,
reprezentowang przez radce prawnego Adama Borowskiego Kancelaria Radcéw Prawnych
Borowski, Prokopowicz, Klimaszewska sp. k., ul. Swietojanska 15, 15-277 Biatystok, zwang
dalej ,,Odwolujgcym”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000071/A0S/02/1/02.1100.001.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: §wiadczenia w zakresie kardiologii,

na obszarze powiatu; bielski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000071/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: bielski, w okresie od 1 lipca 2017r. do 30
czerwca 2018r. S$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii,
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz
384 180,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
~wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
17-000071[02/1]1-0002/00. '

Otwarcie ofert nastapito dnia 19 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej;.




sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadat oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawnej postgpowania w dniu 19 kwietnia 2017r. komisja konkursowa,
wezwata Odwotujacego do uzupelnienia brakow formalnych w przedmiocie: podpisania
oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta, wykazu podwykonawcow
spelniajagcych wymagania okreslone w szczegélowych materiatach informacyjnych
dotyczacych danego przedmiotu postgpowania, przedtozenia kopii umowy (bez postanowien
okredlajacych finansowanie) albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy
z oferentem, zawierajacych zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na
zasadach okreslonych w ustawie, w terminie do dnia 24 kwietnia 2017r. Odwolujacy
uzupelnit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje terminie. Nastepnie, dnia 20
kwietnia 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do przediozenia kopii dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez pracowni¢ podwykonawcy odpowiedniej akredytacji.
Komisja konkursowa otrzymata stosowny dokument podczas weryfikacji przeprowadzonej
u Odwolujagcego w dniu 21 kwietnia 2017r. Po rozpoznaniu ofert w czeSci jawnej
postgpowania, oferta Odwolujacego =zostala zakwalifikowana do czg¢$ci niejawnej
postepowania. Dnia 26 kwietnia 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych uméw zawartych przez Odwotujacego z podwykonawcami.
Stosowne wyjasnienia wptynely do komisji dnia 28 kwietnia 2017r.

Po dokonaniu oceny ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, pod katem
spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 28 kwietnia 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000071/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego
nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktory
zajgt pierwsza pozycje w rankingu koncowym - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 384 177,15 PLN.

W dniu 9 maja 2017r. (data nadania: 5 maja 2017r.) do Podlaskiego OW NFZ
wplyneto odwolanie Odwolujacego od rozstrzygni¢cia komisji konkursowej z dnia 28
kwietnia 2017r., dotyczacego postgpowania o .kodzie 10-17-000071/A08/02/1/02.1100.
001.02/01.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit POW NFZ w Biatymstoku, razgce naruszenie
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci:

1) art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach, poprzez wybdr oferty Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim, mimo ze oferta
tego Swiadczeniodawcy winna zostaé odrzucona z powodu razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia; :

2) art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 147 ustawy o $wiadczeniach, poprzez zmiane
warunkéw  konkursu ofert i dokonanie wyboru wylgcznie jednego
$wiadczeniodawcy, mimo iz ogloszenie o postgpowaniu w sprawie przewidywato
dwa odrgbnie oceniane miejsca udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach,
ktére mialy zosta¢ wybrane w wyniku postepowania.

Uzasadniajagc przedmiotowe odwotanie, Odwolujacy wskazat, iz obaj $wiadczeniodawcy,
bioracy udziat w konkursie ofert, zaoferowali ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,55
zl, co oznacza, majac na uwadze kalkulacje kosztow, iz w przypadku SP ZOZ w Bielski
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Podlaskim oferta zawiera razgco niskg cehq w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Na
poparcie przedmiotowego, Odwotlujacy dotaczyl kserokopie korespondencji z Dyrektorem
SP ZOZ w Bielsku Podlaskim, dotyczacg kosztow funkcjonowania oddziatu wewnetrznego
szpitala w 2016r. (pisma z dnia: 01.12.2015r., 11.02.2016r., 22.02.2016r.) oraz wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy za przeprowadzane badania diagnostyczne (pismo z dnia
12.01.2016r.). Uzasadniajac natomiast razgce naruszenie art. 134 ust. 1 w zwiazku z art. 147
ustawy o §wiadczeniach, Odwotujacy wskazat, iz w ogloszeniu o postgpowaniu postuzono si¢
liczbg mnoga — ,, (...) ofertach, ktore zostang wybrane (...)”, natomiast komisja konkursowa
dokonata wyboru wylgcznie jednego swiadczeniodawcy.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W my$§l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg Swiadczeniodaweca, ktory ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Kardiomedica Demianiuk i Partnerzy Lekarze - Odwotujacy.
2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim, zwany dalej
»SP Z0OZ w Bielsku Podlaskim”.

Pismem z dnia 9 maja 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w Oddziale dowoddw.i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Jednoczesnie organ zawiadomit,
iz postgpowanie odwolawcze zostanie zakonczone nie pdzniej niz 23 maja 2017r. W dniu 15
maja 2017r. pelnomocnicy strony postepowania - SP ZOZ w Bielsku Podlaskim, zapoznali sie
z aktami sprawy zgromadzonymi w trakcie postepowania o kodzie 10-17-000071/
A0S/02/1/02.1100.001.02/01.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy! co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem -czynnoSci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.




Oferenci  przystepujacy do  konkursu ofert, oprécz ~wymagan 'wynikajqcych
z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, winni byli spetni¢é wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 357 ze zm.),
zwane dalej ,srozporzadzeniem w sprawie §wiadczen gwarantowanych” oraz wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzadzeniu Nr 62/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
czerwca 2016r. w sprawie okreSlenia warunkOéw zawierania i realizacjii umoéw
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym Zarzadzeniem Nr
125/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 grudnia 2016r.,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.
2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkdéw postgpowania dotyczgcego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej
,warunkami postepowania”. '
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 12 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaty ztozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego, ktorego oferta dotknigta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u obu oferentow, w celu
potwierdzenia prawdziwosci 1 prawidiowosci danych zawartych w zloZzonych przez nich
ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania 2 oferty, w. tym oferte Odwotujacego.

W czesdci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ pordwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,




2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;

2) wazng pozytywna opini¢, o ktorej] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna

opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okres§lone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczeg6élowych kryteriéw wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegdtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okre§lone zostaty
w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nast¢pujacy sposob:

y Cor <Chin
Ye =8
C,2Cu
B - S(Cos —=Coy)
‘ Cmak.v - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
ijn - 0,9 X CNFZ,

C of - cena zaproponowana przez oferenta,
Chrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpyin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r> Cipip,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: ambulatoryjnd opieka specjalistyczna,
w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii, na podstawie ztozonych i wezytanych
zapytan ofertowych 1 ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedgcej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
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malejacej tgcznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly obie oferty ztozone
1 zakwalifikowane do czegsci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od Swiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania
i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczeg6lnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.
Zgodnie z trescig zapytan ofertowych rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci,
kompleksowosci, dostepnoscei, cigglosei, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 26 kwietnia
2017r.

Punktacja z
taczna

Adres ) tytulu liczba taczna
Pozycia Nazwa miejsca Punkiacia pozostalych punkiw | liczba
;’:ﬁxg‘z Nr oferty oferenta udzielania ?;2;:‘: kryteriéw zy1, punktéw
$Swiadczert pozostatych | gceny
kryteniéw
J K D Cc
SAMODZIELNY PUBLICZNY PORADNIA
10-17- ZAKEAD OPIEKI KARDIOLOGICZNA 17-100
000071[02/1]- | ZDROWOTNEJ W BIELSKU BIELSK PODLASKI ul.
1 | 0001/00 PODLASKIM KLESZCZELOWSKA 1 5 44 8 14 0 0 66 71
10-17- .
000071[02/1)- SAMODZIELNY PUBLICZNY PORADNIA
0001/00 ZAKEAD OPIEKI KARDIOLOGICZNA 17-100
zakr.skoj. ZDROWOTNEJ W BIELSKU BIELSK PODLASKI ul.
02.1100.401.02 | PODLASKIM KLESZCZELOWSKA 1 b/d bid bid b/d b/d bid bid 0
PORADNIA
10-17- KARDIOLOGICZNA 17-100
000071[02/1}- KARDIOMEDICA DEMIANIUK | BIELSK PODLASKI ul. 3
2 | 0002/00 | PARTNERZY LEKARZE MAJA 15 5 44 2 14 0 0 60 65
10-17-
000071[02/1]- PORADNIA
0002/00 KARDIOLOGICZNA 17-100
2zakr.skoj. KARDIOMEDICA DEMIANIUK | BIELSK PODLASKI ul. 3
02.1100.401.02 | | PARTNERZY LEKARZE MAJA 15 brd b/d bid b/d b/d bid bid 0

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem 65 pkt,
w tym za jakos$¢ — 44 pkt, za kompleksowo$¢ — 2 pkt, za dostepnosé — 14 pkt, za cigglosé — 0
pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speliania warunk6w wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw, dokonujac wyboru ofert poprzez tzw. proste ich przyjecie
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi, ze w czedci niejawnej
konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1, w oparciu o wyniki oceny
ofert zawarte w rankingu konicowym z dnia 28 kwietnia 2017r.

Ranking koncowy sporzadzany jest w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaty
odrzucone. W rankingu tym oferty uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajgcej
z Iacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie




z § 9 kryteriéw oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow:
jakos¢, kompleksowosé, dostepnosc, cigglosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwotujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

_ Adres : Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw taczna
:,‘;Zny;{: Nr Nazwa miejsca F;:ngft:;;: liczba
rankingu oferty oferenta zzzﬁg‘; cenows | jako$¢ | kompleksowosé | dostepnosé | ciaglosé | inne | razem pggl;::;w
10-17- SAMODZIELNY PORADNIA
000071(02/1]- PUBLICZNY ZAKtAD KARDIOLOGICZNA 17-100
0001/00 zakr.skoj. | OPIEKI ZDROWOTNEJ BIELSK PODLASKI
02.1100.401.02 W BIELSKU PODLASKIM | ul. KLESZCZELOWSKA 1 bd bid b/d b/d b/d b/d b/d 0
SAMODZIELNY PORADNIA
10-17- PUBLICZNY ZAKLAD KARDIOLOGICZNA 17-100
000071[02/1}- OPIEKI ZDROWOTNEJ BIELSK PODLASKI
1 | 0001/00 W BIELSKU PODLASKIM | ul. KLESZCZELOWSKA 1 5 44 8 14 0 0 66 71
10-17- PORADNIA
000071[02/1}- KARDIOMEDICA KARDIOLOGICZNA 17-100
0002/00 zakr.skoj. [ DEMIANIUK ! BIELSK PODLASKI
02.1100.401.02 PARTNERZY LEKARZE ul. 3 MAJA 15 b/d b/d bid bid b/d b/d b/d 0]
PORADNIA
10-17- KARDIOMEDICA KARDIOLOGICZNA 17-100
000071[02/1)- DEMIANIUK | BIELSK PODLASKI
2 | 0002/00 PARTNERZY LEKARZE ul. 3 MAJA 15 5 44 2 14 0 0 60 65

W celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, ktora zajela pierwsze
miejsce w rankingu koficowym, uzyskujgc lgcznie 71 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty
W istotnym stopniu wyczerpato srodki finansowe przeznaczone przez Fundusz na §wiadczenia
zdrowotne bgdace przedmiotem postgpowania - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000071/A0S/02/1/02.1100.
001.02/01. Oferta ta wprawdzie nie wyczerpata w catosci wartosci zamdwienia wskazanego
w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢é uwage, iz $rodki finansowe pozostate
zamawiajacemu w kwocie 2,85 PLN, nie pozwolily na wybranie kolejnej oferty, bowiem
dokonanie jej wyboru przekroczytoby wartos¢ zamowienia okreSlong w przedmiotowym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktdra z taczng sumag 65 pkt
zaj¢ta drugie miejsce w rankingu koncowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo Zze spelniala wszystkie

wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowiazujacych przepisOw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztoZzono
oferte, ktora uzyskata wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.
W dniu 28 kwietnia 2017r. nastgpitlo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000071/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 384 177,15 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bielsku
Podlaskim.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania ztozonego przez Odwotujgcego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad




przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sa
w szczegdlnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Po szczegélowej analizie dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, iz niezasadny jest zarzut Odwotujacego, dotyczacy naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach z powodu nieodrzucenia przez komisje konkursowg oferty
kontroferenta, w ktdrej zdaniem Odwolujacego zaproponowano cene razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, tj. 8,55 zl. Jak przedstawiono powyzej szczegétowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w zalaczniku nr 17 do kryteriow
oceny ofert. Wskazujgc na sposdb obliczenia punktacji w kryterium ceny, zostalty w nim
okreslone réwniez pojecia ceny maksymalnej oraz ceny minimalnej w danym postepowaniu.
Cen¢ maksymalng oblicza si¢ mnozac wspodtczynnik 1,1 przez cene oczekiwana, natomiast
cena minimalna to wynik mnozenia wspélczynnika 0,9 przez ceng¢ oczekiwang. Ceng
oczekiwana, okreslong przez NFZ w przedmiotowym postepowaniu konkursowym bylo 9,50
z}, zatem dokonujgc obliczen ceny minimalnej zgodnie z przedstawionym wzorem: 0,9 x 9,50
zt uzyskujemy wynik 8,55 zt — czyli dokladnie tyle, ile wynosita propozycja cenowa SP
Z0OZ w Bielsku Podlaskim. Oferent ten zaproponowal zatem cen¢ minimalng, ktéra bedac
nizsza od ceny oczekiwanej o 10% w zadnej mierze nie jest ceng razgco niska, jak twierdzi
Odwolujacy. W zwigzku z powyzszym, przy braku przestanek wskazujacych na wystapienie
razaco niskiej ceny, komisja konkursowa nie miata podstaw, by zwréci¢ si¢ do SP ZOZ
w Bielsku Podlaskim, a jednoczesnie i do Odwotujacego, ktéry réwniez zaproponowal cene
8,55 zl, o wyjasnienie elementéw majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. Biorgc pod uwage
fakt, iz Odwolujacy zaoferowat w swojej ofercie takg samg cene jak jego kontroferent,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut podnoszony przez Odwolujacego jest nie tylko niezasadny, ale
i niezrozumialy.

Odwotlujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut, dolaczyt do odwotania korespondencje z SP ZOZ
w Bielsku Podlaskim z 2016r. Odnoszac si¢ do przedmiotowego, przypomnie¢ nalezy, iz
Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie dokonuje ponownej oceny
ofert, sprawdza natomiast czy rozstrzygniecie post¢powania zostato podjete z naruszeniem
zasad postegpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotlujacego. W zwiagzku z faktem, ze w czasie postepowania konkursowego oferty zostaty
ocenione na podstawie danych w nich zawartych, organ nie jest uprawniony do dokonywania
ponownej oceny oferty SP ZOZ w Bielsku Podlaskim na podstawie dolaczonych pism, tym
bardziej, ze przedmiotowa korespondencja dotyczy kosztéw funkcjonowania oddziatlu
wewnetrznego ww, oferenta w roku 2016r., natomiast SP ZOZ w Bielsku Podlaskim, wskazat
w formularzu ofertowym jako miejsce udzielania $wiadczen w zakresie kardiologii —
Poradni¢ Kardiologiczna.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do argumentu Odwolujgcego, iz dowodem razaco niskiej ceny
s3 niekorzystne finansowo umowy na wykonywanie badan diagnostycznych, zawarte przez
SP ZOZ w Bielsku Podlaskim z podwykonawcami, wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 14 ust.1
pkt 7, w przypadku, gdy w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy, dopuszczone
jest zlecenie podwykonawcom udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej objetych umowa,

8



oferta powinna zawiera¢ — kopi¢ zawartej umowy z podwykonawcg — bez postanowiefi
okreslajacych finansowanie. Tym samym, komisja konkursowa, dokonujac sprawdzenia ofert
zlozonych w postgpowaniu, nie ma podstaw do dokonywania oceny kosztéw umow
zawartych przez oferentéw z podwykonawcami,

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Odwolujacego, iz dokonanie wyboru wylacznie
jednego $wiadczeniodawcy stanowi razace naruszenie art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 147
ustawy o $wiadczeniach, wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiscie, jak podnosi Odwotujacy,

ogloszenie przedmiotowego postepowania konkursowego okreslalo, iz wskutek
rozstrzygniecia postgpowania mogg byé zawarte maksymalnie 2 umowy. Przedmiotowe
wskazanie nie oznacza jednakze obligatoryjnego obowigzku zawarcia dwodch umow,
wskazuje jedynie na fakt, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte nie wigcej niz
2 umowy. Bezsprzecznym jest zatem, iz wybranie 1 oferenta pozostaje w pelnej zgodnosci
z trescig ogloszenia. Takie postepowanie komisji konkursowej znajduje oparcie w art. 142
ust: 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorym w czgsci niejawnej konkursu komisja moze
wybraé bfcrte; Iub Wi@kszq liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
oceny ofert, okreslonych w art. 148 ust. 1 tej ustawy lub nie dokonaé wyboru zadnej oferty,
jesli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.
Majac na uwadze przedmiotowe zapisy, komisja konkursowa dokonuje wigc wyboru
oferentow w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania
Iacznej liczby planowanych do zakupu $§wiadczen lub wartosci zamowienia z uwzglednieniem
maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. W przedmiotowym postepowaniu,
wybrany do zawarcia umowy oferent, ktory zajgt pierwsze miejsce w rankingu koncowym,
przedstawil potencjal wykonawczy, ktory w ocenie komisji konkursowej zabezpiecza
wykonanie $wiadczen zgodnie z przedmiotem zamoéwienia. Tym samym zarzut
Odwolujgcego, dotyczacy naruszenia art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach, poprzez dokonanie wyboru wylacznie jednego $wiadczeniodawcy, mimo iz
ogloszenie o postgpowaniu w sprawie przewidywalo dwa odrebnie oceniane miejsca
udzielania $wiadczen okreSlonych w ofertach, ktore miaty zosta¢ wybrane w wyniku
postgpowania, nalezy uznaé réwniez za bezzasadny.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewoédzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreSlonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania oraz
warunkach zawierania umoéw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcow zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolujgcy w oswiadczeniu zalgczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznalt sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegblnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie




okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie: :
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust.- 5 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodk6éw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od mmejszej
decyzji przystuguje wmosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowné rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Palacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

: DYRE
Pqdlaskiego Q4!
Narodo:/)eg

Macicj Bogdan Olesiviski

Otrzymujg:

1. radca prawny Adam Borowski Kancelaria Radcéw Prawnych Borowski, Prokopowicz,
Klimaszewska sp.k., ul. Swietojaniska 15, 15-277 Biatystok.

2. SP ZOZ w Bielsku Podlaskim, ul. Kleszczelowska 1, 17-100 Bielsk Podlaski.

3. ala.
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