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WOP.422.14.2017

Decyzja Nr 14/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu
26 kwietnia 2017r. przez Help Homecare spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan, zwang dalej ,,Odwolujagcym”, od decyzji Nr 4/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 kwietnia 2017r. oddalajacej odwolanie Odwotujagcego od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000047/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, przeprowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: §wiadczenia zespotu dtugoterminowej
opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych mechanicznie, na obszarze powiatow:
grajewskiego, kolnenskiego, L.omza, fomzynskiego, wysokomazowieckiego, zambrowskiego,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000047/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: grajewskiego, kolnenskiego, Lomza,
tomzynskiego, wysokomazowieckiego, zambrowskiego w okresie od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia zespotu dlugoterminowej opieki domowej dla
pacjentéw wentylowanych mechanicznie. ’

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamdéwienia nie wiekszg
niz 519 010,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania




0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce
Z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okres$lone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $§wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz. U. z 2015r., poz.
1658), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie S$wiadczen gwarantowanych” oraz
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”,

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pbZn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z-§ 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozylt w ofercie o$wiadczenie z dnia 13 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkow postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
L.zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. :

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 5 ofert, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
17-000047[14/11-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.

W czesci jawnej postepowania ‘komisja konkursowa stwierdzita, iz oferta
Odwolujacego nie zawiera brakéw formalno-prawnych i zakwalifikowata ja do dalszego
procedowania. W dniu 7 marca 2017r. komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
w miejscu udzielania $wiadczen przez Odwolujacego, tj. przy ul. Osiedle Potudnie 9
w Grajewie. Obecny podczas weryfikacji Odwolujacy okazat komisji miejsce udzielania
$wiadczen oraz dokumenty dotyczace personelu. Komisja stwierdzita brak sprzgtu
deklarowanego przez Odwotujagcego w formularzu ofertowym w miejscu udzielania
$wiadczen. Odwotujacy okazat jedynie faktury zakupu oraz paszporty techniczne sprzetu.




W dniu 9 marca 2017r. komisja konkursowa otrzymata pismo, w ktérym Odwolujgcy
wnidst o wyjasnienie stanowiska komisji w zwiazku z przeprowadzong weryfikacjg. Komisja
dokonata stosownych wyjasniefi pisemnie w dniu 15 marca 2017r.

W dniu 10 marca 2017r. Odwolujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
(w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankictowe w czesei
VIII formularza ofertowego w rozdziale 3.1.1) w przedmiocie liczby udzialu
$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie
swiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie — co najmniej 50%. Komisja wezwala
Odwolujacego do potwierdzenia spelniania w/w kryterium. Pismem z dnia 10 marca 2017r.
(wpltyw: 13 marca 2017r.) Odwolujagcy w terminie potwierdzit speinianie powyzszego
kryterium. Po dokonaniu analizy tre$ci oferty i wyjasnien Odwotujacego, w zwigzku
ze stwierdzeniem w wyniku weryfikacji, ze wykazany w ofercie sprzet nie znajdowat
si¢ w miejscu udzielania swiadczen, czyli ze oferta Odwolujacego nie spelnia wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
podjeta w dniu 13 marca 2017r. decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy
zostal poinformowany o powyzszym fakcie ,,Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty”
z dnia 13 marca 2017. (wystanym do Odwolujacego w dniu 13 marca 2017r.). W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego nie brata udzialu w dalszej czesci postepowania
konkursowego.

W dniu 22 marca 2017r. do komisji konkursowej wplyng protest Odwotujacego
na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Nastepnego dnia komisja dokonata ogloszenia
o wniesionym protescie. Odwolujacy w swym prote$cie podnosit, iz: komisja nie miata
podstaw prawnych do przeprowadzenia weryfikacji, nieprawidlowo zawiadomita go o
terminie weryfikacji, blednie przyjeta obowiazek posiadania przez Odwotlujacego sprzetu
medycznego w miejscu udzielania §wiadczen oraz prowadzita postepowanie z pominieciem
zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa powiadomita Odwotujgcego o oddaleniu
protestu, szczegblowo uzasadniajac swoja decyzjg. Tego samego dnia nastgpilo
rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania konkursowego, w wyniku ktérego
$wiadczenia na obszarze okreslonym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Po wczesniejszym
przeprowadzeniu negocjacji, do zawarcia umowy zostali wybrani nastepujacy oferenci:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compata, Stanistawa
Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow.

2. Novento Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Winklera 1, 60-246 Poznan-Grunwald.

3. Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.

Dnia 31 marca 2017r. Odwotujacy ztozyl odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania,
w ktérym zarzucit komisji konkursowe;j:

1) naruszenie § 17 ust. 3 wskazanego we wstepie rozporzadzenia o pracach komisji,
poprzez niezawiadomienie w formie pisemnej oferenta o weryfikacji, zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci;

2) naruszenie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, poprzez nieprawidtows
interpretacj¢ pojecia, ze komisja konkursowa moze dokonaé weryfikacji urzadzen
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, poprzez przyjgcie, ze sprzet medyczny
powinien znajdowac si¢ w miejscu wykonywania $wiadczenia;




3) blad w ustaleniach faktycznych, ze Odwolujacy w dniu przeprowadzenia
weryfikacji nie posiadat sprzgtu i pomocniczego w przypadku, gdy oferent jest
zobowigzany do okazania sprzgtu medycznego, a nie do jego fizycznego
posiadania w miejscu udzielania §wiadczef;

4) paruszenie art. 134 wust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez
przeprowadzenie postgpowania z pominieciem zasad réwnego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mys]l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Help Homecare Sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan.
2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compata,

Stanistawa Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolnoéci 17, 35-073 Rzeszow.

3. Novento Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Winklera 1, 60-246 Poznan-Grunwald.
4. Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione o wszczgciu postgpowania oraz przystugujacym im zgodnie z art. 10 kpa,
prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatdow oraz zgloszonych zgdan. Tym samym
pismem Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
mocy art. 35 § kpa zawiadomil, Ze postgpowanie jako szczegélnie skomplikowane zostanie
zakonczone nie pdzniej niz w ciagu dwoch tygodni od dnia wszczgcia postepowania, tj. do
dnia 14 kwietnia 2017r. Zadna ze stron nie skorzystata z ww. uprawienia.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego o kodzie
10-17-000047/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotanie jest
zbadanie czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursows zostato
podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych
w odwolaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku. Zgodnie z ustawg
o Swiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg w szczegdlnosci: roéwne
traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwe;j
konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ stwierdzit, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly
przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta
Odwotujacego, zostaly poddane jednolite] ocenie pod katem sprawdzenia warunkow
niezbgdnych do realizacji $wiadczen. Byly one jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez, iz
w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujacy  Fundusz do  zapewnienia  réwnego  traktowania  wszystkich

4




swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystgpujac do postgpowania Odwolujgcy mial mozliwos¢ zapoznaé sie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcéw oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Odwolujacy posiadat wiec petng wiedze
na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z dnia 13 lutego 2017r., w ktorym
Odwolujacy o$wiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 14 kwietnia 2017r. Nr 4/2017/SPO
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwolaniu za niezasadne. Decyzja zostala
doreczona Odwotujgcego dnia 19 kwietnia 2017r.

Dnia 26 kwietnia 2017r. — w ustawowym terminie, do Podlaskiego OW NFZ wptynat
wniosek Odwotujgcego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym podnidést on ponownie
zarzuty zawarte w odwotaniu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystluguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowod6éw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Dnia 10 maja 2017r. pelnomocnik strony postgpowania NZOZ
WENTI-MED. s.c. Piotr Compala, Stanistawa Szabatowska-Fudali zapoznat si¢ z aktami
postepowania.

Dokonujge ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymuje ustalenia faktyczne
i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Po
rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada si¢ go do
dyrektora oddziatu wojewo6dzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
W sprawie.




Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygngé sprawe administracyjng oraz ocenié prawidlowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W decyzji Nr 4/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2017r. oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania organ dokonal rozpatrzenia
zarzutow Odwotujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje. '

Zalgcznik nr 4 ,Warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dtugoterminowej” (Ip. 2 czes¢ A — sprzet
medyczny i pomocniczy oraz warunki lokalowe) do rozporzadzenia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych enumeratywnie wskazywal wymagania konieczne, tj.:
Sprzet medyczny i pomocniczy:
1) w miejscu pobytu §wiadczeniobiorey:
a) respirator wyposazony w:
— akumulator pozwalajacy na:
—— swobodne korzystanie z wézka inwalidzkiego,
— — podtrzymanie czynnosci respiratora do 4 godzin,
— filtry powietrza w uktadzie,
— komplet parametréw nastawnych,
— 2 alarmy: rozlaczenia uktadu i nadmiernego ci$nienia w drogach oddechowych,
b) ssaki — zaleznie od potrzeb pacjenta,
c) zestaw do piel¢gnacji tracheostomii — zaleznie od potrzeb pacjenta,
d) sprzgt niezbedny do obstugi respiratora, w tym jednorazowego uzycia,
e) pulsoksymetr,
f) samorozprgzalny worek oddechowy z zastawka jednokierunkowsg i maskg twarzows;
2) w miejscu udzielania $wiadczenia:
a) przenosny aparat EKG,
b) zestaw do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej,
c) neseser pielegniarski dla kazdej pielegniarki wyposazony w:
— podstawowy sprzet i materialy jednorazowego uzytku, w tym zestaw do wykonania
iniekcji, przetaczania ptynéw infuzyjnych, zestaw do wykonywania opatrunkéw, zestaw
podstawowych narzedzi chirurgicznych, pakiet ochronny,
— zestaw do zalozenia i usunigcia zglgbnika oraz do karmienia przez zglebnik, stomie,
— zestaw do karmienia przez przetoke i pielegnacji przetoki,
— zestaw do zatozenia, ptukania i usuniecia cewnika,
— pakiet do dezynfekcii,
— Zestaw przeciwwstrzasowy,
— glukometr,
— termometr,
— aparat do pomiaru cis$nienia krwi,




— zestaw do wykonywania zabiegow i czynnosci higieniczno-pielegnacyjnych,
— $rodki ochrony osobistej: fartuchy, maseczki, rekawice.
Warunki lokalowe:
1) pomieszczenie przystosowane do celé6w biurowych oraz do przechowywania lekéw,
materiatéw opatrunkowych i sprzetu medycznego;
2) zapewnienie kontaktu telefonicznego.

Odwotujacy w czesci VIII formularza ankietowego w przedmiocie spelniania
warunkéw wymaganych potwierdzit, iz ,, W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie swiadczer gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdéw bedgcych przedmiotem
niniejszego postgpowania”, udzielajac odpowiedzi ,,Tak™ na przedmiotowe zapytanie.

W dniu 7 marca 2017r. w celu poréwnania danych zawartych w zlozonej ofercie
ze stanem faktycznym, przeprowadzono weryfikacje we wskazanym przez Odwolujgcego
w ofercie miejscu udzielania swiadczen, tj. domowa opieka nad pacjentami wentylowanymi
mechanicznie — Oddziat Podlaski II, potozonym przy ul. Potudnie 9, 19-200 Grajewo. Wyniki
przeprowadzonej weryfikacji jednoznacznie wskazaty, iz Odwotlujacy nie spelniat wymogu
niezb¢dnego do zawarcia umowy, tj. nie posiadal sprzetu medycznego i pomocniczego
wymienionego w czgsci V formularza ofertowego — Wykaz zasobéw — w miejscu udzielania
swiadczen, za wyjatkiem zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej - szt. 7. W toku
weryfikacji Odwolujacy nie okazal ww. sprzgtu, a jedynie faktury zakupu oraz o$wiadczyt,
iz wykazany w ofercie sprzgt znajduje si¢ fizycznie u pacjentéw lub w centralnym magazynie
w Poznaniu, za$ nesesery pielggniarskie znajduja sie na wyposazeniu pielegniarek.

Odwotujgcy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 13 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
»zapoznatem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu od momentu zwigzania oferts.

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 warunkow postepowania, formularz ofertowy zawiera
wykaz miejsc udzielania $wiadczenn z danymi identyfikacyjnymi, obejmujgcy miejsca
udzielania $wiadczen podwykonawcow. Bezspornym jest fakt, iz na dzien skiadania oferty,
4. 22 lutego 2017r., Odwotujacy posiadat w swojej strukturze wpisang do rejestru podmiotéw
leczniczych komérke organizacyjna whasciwg dla realizacji $wiadczen w zakresie wlasciwym
dla prowadzonego postgpowania. Co zostato odnotowane przez komisje na podstawie wypisu
zrejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza (wydruk elektroniczny z dnia
28.02.2017r. wg stanu na dzief 22.02.2017r. tj. na termin skladania ofert) nrksiegi:
000000016079 Komisja stwierdzila, iz rejestr zawiera wpis o wlasciwej specjalnosci komérki
organizacyjnej Ip. 46. (2140) — Zesp6t dtugoterminowej opieki domowej z datg rozpoczecia
dziatalno$ci przez komorke 09.02.2017r. (Rubryka 10).

Rozpoczgcie dziatalno$ci w nowej komérce organizacyjnej z ww. data obligowato
komisj¢ konkursowa do przeprowadzenia weryfikacji oferenta w nowym miejscu udzielania
Swiadczen tj. 19-200 Grajewo ul. Potudnie 9 wykazanym w formularzu ofertowym, pomimo
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posiadania umowy, ale z uwzglednieniem innego obszaru terytorialnego majac na uwadze art.
134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

W wyniku stwierdzenia przez komisj¢ réznic pomiedzy deklarowanym stanem
faktycznym, a zastalym przez komisj¢ w dniu weryfikacji, komisja konkursowa
po stwierdzeniu wystgpienia przestanek z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
tj. ,,niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy
o S$wiadczeniach”, w dniu 13 marca 2017r. podjeta decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujgcego nie brata udziatu w dalszej czesci
postgpowania konkursowego - nie mogla bowiem konkurowaé z ofertami spetniajgcymi
wymagania okreslone przepisami obowigzujacymi w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z § 5 warunkow postepowania oferent zobowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty, zgodnie z przepisami zarzgdzenia, spelniajgcej
warunki zawierania uméw. Oznacza to, iz w momencie ztozenia oferty winna ona spelnia¢
warunki okreslone w Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016r. zwanym warunkami zawierania i realizacji umow.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, iz Odwolujacy posiadat
w przedmiotowym zakresie 1 obszarze powiatdw zarejestrowang nowg komorke
organizacyjna okreslona przez niego samego jako domowa opieka nad pacjentami
wentylowanymi mechanicznie — Oddzial Podlaski II.

W takiej sytuacji komisja konkursowa na podstawie § 17 ust. 3 rozporzadzenia
o pracach komisji dokonata w dniu 7 marca 2017r. weryfikacji prawdziwosci danych
zawartych w ofercie Odwotujacego. Wyniki przeprowadzonej weryfikacji oferenta
jednoznacznie wskazuja na to, iz oferent nie spelnia wymogu niezbednego do zawarcia
umowy, tj. nie posiadal w dniu weryfikacji sprzgtu medycznego i pomocniczego
(za wyjatkiem zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej szt. 7) wymienionego
w czgéci V formularza ofertowego — Wykaz zasobéw — w miejscu udzielania $wiadczen,
tj. sprzetu wymaganego przepisem § 11 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych W toku weryfikacji oferent nie okazat
ww. sprzgtu, a jedynie faktury zakupu i paszporty techniczne (za wyjatkiem faktury zakupu
ssaka AGA LABOR SU-1 sn. 598/2006) oraz o$wiadezyl, iz cyt.: ,, (...) Wykazany w ofercie
sprzet znajduje sie fizycznie u pacjentow lub w centralnym magazynie w Poznaniu (...)",
za$ nesesery pielegniarskie znajduja si¢ na wyposazeniu pielegniarek.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu skierowanego przez Odwolujgcego
w odwotaniu. Odwolujacy zarzuca komisji zastosowanie btednej podstawy prawnej bedacej
przyczynkiem weryfikacji. Odwotujacy na stronie 4, w paragrafie trzecim swojego odwotania
sam ptzyznaje, iz utworzyt nowa komoérke organizacyjng w Grajewie, celem spelnienia
warunkéw do mozliwosci ztozenia oferty. Logicznym jest, ze jako nowe miejsce udzielania
Swiadczen nie jest przedmiotowo ujgte w umowie, ktéra Odwotujacy chociazby jest juz
zZwigzany.

Komisja konkursowa uczynita zado$¢ zasadzie rdwnego traktowania okreslonej
w art. 134 ustawy o $wiadczeniach — w niniejszym postgpowaniu zweryfikowata oprocz
Odwolujacego dwodch jego kontroferentow, ktoérzy réowniez zadeklarowali udzielanie
Swiadczen w nowym miejscu. Zarzut wybidrczego traktowania Odwotujacego wzgledem
pozostatych podmiotoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy nie moze si¢ ostac.
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Postgpowanie komisji konkursowej, ktora zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach dokonala odrzucenia oferty po stwierdzeniu, Zze spetnia ona obligatoryjna
przestanke¢ kwalifikujaca do jej odrzucenia nalezy uznaé¢ za prawidtowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiagzek réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W .zwiazku z powyzszym niezasadny jest rowniez zarzut Odwolujgcego, iz odrzucenie
jego oferty z powodéw podanych przez komisje moze stanowié o dyskryminacji
i ograniczaniu dostgpu do zawierania uméw z NFZ dla niektérych kontrahentow. Nalezy
wyjasni¢, iz zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu
w stosunku do niektérych ( Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylagczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow.
Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostaly udostepnione oferentom
na takich samych zasadach.

Kazdy ze $wiadczeniodawcow bioracych udzial w postgpowaniu sklada stosowne
oswiadczenie, iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw,
nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Oswiadczenie powyzszej
tredci zostalo réwniez zlozone przez Odwolujacego w niniejszej sprawie. Przystepujgc
do konkursu Odwolujacy wiedzial zatem, jakie sg warunki skutecznego w nim uczestnictwa.
Wszystkim $wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe szanse przez réwne
ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci, niezmiennosci kryteriéw
oceny ofert i wymagan w toku postgpowania. Analiza czynnosci dokonanych przez komisje
konkursowa w trakcie postgpowania pozwala stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia tych
zasad. Wyeliminowanie z dalszej czgsci postgpowania konkursowego oferty Odwotujacego,
ktéra zgodnie z obowiazujagcymi w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi
nie spelnia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, jest potwierdzeniem
przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencii,
w szczegolnosci majac na uwadze pozostatych oferentow (tez tych zweryfikowanych), ktérzy
wymagania spelniali. Odmienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia regut postepowania
jednakowych dla oferentéw oraz nieuprawnionych odstepstw na korzysé jednego z nich.

Odwolujagcy zostat zawiadomiony o terminie przeprowadzenia weryfikacji
telefonicznie w dniu 3 marca 2017r. (co potwierdza protok6t z tej czynnosci).
Jego reprezentant byt obecny w dniu weryfikacji w miejscu docelowym i gotowy
do uczestnictwa w niej. Zasada pisemnosci, na ktérg sie powoluje Odwotujacy okreslona
zostala w § 5 ust. 1 rozporzadzenia o pracach komisji stanowi, iz wszelkie oswiadczenia
i zawiadomienia skiadane w toku postgpowania wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Aczkolwiek wystepuje wyjatek od tej zasady, ujety w ust. 2 tegoz paragrafu
(za zachowanie formy pisemnej uwaza si¢ takze zapis tresci czynnoSci w protokole
przeprowadzenia postgpowania). Zdaje si¢, ze Odwolujacy nie uwzglednia jego tresci.
Komisja konkursowa stosownie do jego dyspozycji sporzadzila protokél z czynnosci
zawiadomienia telefonicznego Odwolujacego o zamiarze przeprowadzenia weryfikacji.




Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia dyspozycji § 5 ust. 1 rozporzadzenia o pracach
komisji jest chybiony.

Odnoszgc si¢ do kolejnego zarzutu odwolawczego dotyczacego nieprawidtowe;j
interpretacji pojecia, ze komisja konkursowa moze dokona¢ weryfikacji urzadzen
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, poprzez przyjecie, Ze sprzet medyczny powinien znajdowaé
si¢ w miejscu wykonywania $wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje w szczegdlnosci poprzez ogledziny
pomieszczen i urzadzen podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢
umowa, a takze zazgda¢ przekazania dokumentow potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postgpowania przez oferenta (§ 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach
komisji). W przedmiotowym stanie faktycznym tak wtasnie si¢ stalo. Przedstawiciele komisji
udali si¢ w miejsce udzielania $wiadczenn i empirycznie zweryfikowali stan zastany
z zadeklarowanym w ofercie.

Oswiadczenia oferentow skladane do oferty winne by¢ zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zarowno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co zapewnia trwalo$§¢ spelniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni czasowej,
a co za tym idzie réwniez i w toku postgpowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
o $wiadczenia opieki zdrowotnej. To prowadzi do konkluzji, ze oferta ma byé aktualna w toku
calego postgpowania, poczynajac od jej ztozenia, az do rozpoczecia obowigzywania umowy,
co shuzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania
na odpowiednim etapie postepowania konkursowego (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r.,
o w sprawie II GSK 816/14, podobnie wyrok NSA z dnia 10 listopada 2016r., 0 w sprawie
II GSK 912/15).

Jak wykazata komisja konkursowa, Odwolujagcy w zlozonej w przedmiotowym
postgpowaniu ofercie na stwierdzenie zawarte w czgsei VIII. Ankiety formularza ofertowego
w rozdziale 5.1.1 Warunki wymagane: ,,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spetnia i bedzie speinial wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczenr gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w Zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postgpowania” udzielit odpowiedzi ,,TAK”. Odpowiedz twierdzaca na powyzsze
pytanie jak réwniez wskazanie sprzetu medycznego i pomocniczego w czesci V (Wykaz
zasobow) oraz czesci VI (Szczegoly oferty) formularza ofertowego, nie zostaty potwierdzone
w wyniku weryfikacji oferenta. W szczeg6lnosci oferent w czesci VI (Szczegédly oferty)
formularza ofertowego w odniesieniu do sprzetu medycznego i pomocniczego w kolumnie
»rodzaj dostepnosci zasobu” wskazal odpowiedz ,,w miejscu” — co oznacza iz ww. sprzet
zgodnie z o$wiadczeniem ofertowym winien by¢ okazany w miejscu wykazanym w ofercie.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz oferent w nowym miejscu udzielania
$wiadczen posiadat jedynie 7 szt. zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej.
Niezaleznie od podniesionej przez Odwotujacego kwestii niewystgpowania w miejscu
udzielania $wiadczen sprzetu bedgcego w chwili weryfikacji w uzyciu pacjentow,
najwazniejszym powaznym uchybieniem jest brak w tym miejscu pozostatego sprzetu
medycznego. Wyjasnienia, wedlug ktérych sprzgt Odwotujgcego pozostaje w magazynach
na terenie kraju nie znajdujg zrozumienia. Jak wskazano powyzej, oferent jest zwigzany ofertg
od dnia sktadania ofert. Tym samym juz wtedy deklaruje gotowos¢ do zawarcia z Funduszem
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umowy oraz jej realizacji. Konkludujgc nalezy dodaé, iz komisja nie stwierdzita obecnosci
nawet deklarowanego sprzetu EKG, czy chociazby telefonu.

Podsumowujgc zarzuty Odwolujacego, podtrzymane po rozpatrzeniu sprawy
w I instancji, nalezy stwierdzié¢, ze Odwolujacy niezasadnie odnosi pojecie weryfikacji
wylacznie do statusu $wiadczeniodawcy jako podmiotu wystepujacego w postepowaniu
konkursowym. Odwolujacy bezpodstawnie wskazuje, iz jako podmiot realizujgcy umowe nie
powinien by¢ weryfikowany. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku postepowania
konkursowego komisja konkursowa na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach
komisji ma prawo do przeprowadzenia weryfikacji u kazdego oferenta w celu potwierdzenia
prawdziwosci danych zawartych w ofercie. Przepis ten expressis verbis stwierdza, iz komisja
konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje kazdego oferenta w celu potwierdzenia
prawdziwosci 1 prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczeg6lnosci przez ogledziny
pomieszczen i urzadzen podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé
umowa, a takze zazada¢ przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane iinformacje
przekazane w toku postgpowania przez oferenta. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
zauwazy¢, ze W rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nie wybiera si¢ oferenta jako
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej, a wybiera si¢ jego oferte¢ w poszczegdlnym miejscu udzielania $wiadczen. Oferty
sg skladane przez swiadczeniodawcoéw na wykonywanie §wiadczen w konkretnych miejscach
ich udzielania i jako takie konkurujg ze sobg w trakcie konkursu. Zgodnie z § 15 ust.1
warunk6w postgpowania oferent jest uprawniony do zlozenia w danym postepowaniu jednej
oferty obejmujacej kilka miejsc udzielania $wiadczen lub odrebnych ofert na kazde z odrebnie
ocenianych miejsc udzielania $wiadczen. Jednakze nawet w przypadku zlozenia jednej oferty
na kilka miejsc udzielania $wiadczen, oferent jest zobowigzany do przedstawienia
w formularzu ofertowym oferty w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania
i konkretnego miejsca udzielania §wiadczen, a takze wykazania oddzielnego dla kazdego
miejsca udzielania $wiadczenn potencjalu wykonawczego (§ 10 ust. 6 warunkéw
postepowania). Definicja miejsca udzielania $wiadczefi okreslona jest w § 2 pkt 11
rozporzadzenia v, sprawie $wiadczen gwarantowanych oraz w § 2 pkt 7 warunkéw
postgpowariia“<’ miejscem- ud21e1an1a $wiadczen jest pormeszczeme lub zespét pomieszczen,
w tej samej lokahzaCJl pow1qzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania
$wiadczen gwarantowanych w danym zakresie. Bezspornym jest zatem, Zze nowe miejsce
udzielania $wiadczeh ‘wykazywane w ofercie, ktére nie bylo dotychczas weryfikowane,
powinno podlega¢ sprawdzeniu w zakresie potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci
danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, bowiem taki jest zakres kazdej
weryfikacji. Bezspornym jest takze, iz w miejscu udzielania §wiadczen w przedmiotowym
zakresie powinien znajdowa¢ si¢ wymieniony wyzej sprzet medyczny i pomocniczy tj.
przenosny aparat EKG, zestaw do udzielania pierwszej pomocy i odpowiednio wyposazony
neseser pielegniarski dla kazdej pielggniarki. Brak jakiegokolwiek z tych zasobéw w trakcie
weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen, ktére powinno dysponowaé wlasnym
potencjalem do realizacji umowy, skutkuje odrzuceniem oferty. Po stwierdzeniu braku
sprzgtu wymaganego komisja konkursowa byla zobligowana do odrzucenia oferty
Odwotujacego, natomiast wbrew jego twierdzeniom nie byla uprawniona do uznania, iz
miejscem udzielania $wiadczen na potrzeby weryfikacji jest np. centralny magazyn
w Poznaniu.
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Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe przeprowadzone przez komisj¢ bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa i w zaden sposéb nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcego. Uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpato
oceng stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy. Odwolujacy we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawarl zarzutéw, ktore nie zostalyby juz rozpatrzone
w decyzji Nr 4/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego OW NFZ z dnia 14 kwietnia czerwca 2017r.
Odwolujacy nie zgodzit si¢ z argumentacjg Dyrektora zawarta w przedmiotowej decyzji,
jednakze organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzgl¢dmenlem w catosei
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 4/2017/SPO
z dnia 14 kwietnia 2017r., nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

7 up. DYREKTORA

Podlaskiego Oddzialu Wojewodz i€go
W“Z k;m\—___—,/
WOJCIech Emic

Zastepca‘Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych

Otrzymujg:
1) Help Homecare Sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan;
2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compata,
Stanistawa Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolno$ci 17, 35-073 Rzeszow;
3) Novento Sp.z o0.0. Sp.k., ul. Winklera 1, 60-246 Poznan-Grunwald;
4) Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz;
5) ala.
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