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Bialystok, dnia /) maja 2017r.
WOP.422.13.2017 '

Decyzja Nr 13/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
26 kwietnia 2017r. przez NZOZ ARKA Opieka Pielggniarska Puchalska Zawadzka
Spétka Jawna ul. Fabryczna 9A lok. 14, 18-400 Lomza, zwang dalej ,,Odwotujacym”,
od decyzji Nr 5/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnja 2017r. oddalajacej odwotanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000050/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze, w zakresie:
Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, na obszarze powiatow:
t.omza, tomzynski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: Lomza, lomzynski, w okresie od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne 1 opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowe;j.
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é¢ zamdéwienia nie wigkszg
niz 312912,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.



Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujagcy do konkursu ofert, winni byli spetnié wymagania
wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie §wiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okre$lenia warunk6w zawierania i realizacji uméw

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”,

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okre$long w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogtloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 21 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtaszam
do nich zastrzezeh oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

Na przedmiotowe postgpowanie wptyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
17-000050[14/1]-0005/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 28 lutego 2017r.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.

Dnia 20 marca 2017r., w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje konkursows
niezgodnosci wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czedci
szczegolowej formularza ofertowego oraz danymi znajdujgcymi sie w posiadaniu
Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw rankingujgcych, komisja konkursowa




podjeta decyzje o dokonaniu zmian w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi
ankietowych w ofercie, udzielonych przez Odwotujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu
postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 marca 2017r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujagcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktéry zajal pierwsza pozycje
w rankingu konicowym - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.
Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN,

W dniu 29 marca 2017r. Odwotujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o S$wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylgczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 31 marca 2017r. do Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ  wplyneto
odwotanie =~ Odwolujacego od  rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-
000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01.

Odwolujacy zanegowal ocen¢ jego oferty w kryterium dostepnosci, wskazujac,
ze dokonujac oceny na podstawie informatycznych danych sprawozdawczych, dotyczacych
udziatu $wiadczeniobiorcéw z ocena 0 pkt w skali Barthel i $wiadczeniobiorcéw z oceng 5-15
pkt w skali Barthel w ogdlnej liczbie objetych opieka, komisja konkursowa bezzasadnie
nie uwzglednita spetniania tych warunkéw przez Odwolujgcego. Dane sprawozdawcze nie
obejmuja bowiem przypadkéw wskazanych przez Odwolujacego tj. pierwszej oceny wg skali
Barthel, dolaczonej do skierowania, tylko ponowng ocene pielegniarki. Zdaniem
Odwolujagcego do oceny spelniania powyzszego kryterium, zgodnie z interpretacjg
Ministerstwa Zdrowia nalezy wzig¢ pod uwage réwniez oceny sprzed kilku lat tych
pacjentéw, ktérzy sa ciagle objeci opiekg oraz ocene pacjenta, ktéry zostat odrzucony
w sprawozdawczosci ze wzgledu na brak pelnego osobodnia. -

Odwotujacy wskazal réwniez, ze dokonujac weryfikacji jego oferty w kryterium
jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci, komisja konkursowa bezpodstawnie odjeta
1 punkt za udzielanie §wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, natomiast wystapienie pokontrolne z dnia 01.03.2013r. potwierdza, ze w tym
zakresie Odwotujacy zostatl przez kontrole oceniony pozytywnie,

Jednoczeénie Odwolujacy podnidst, ze oferent, ktéry zostal wybrany do zawarcia
umowy nie spelnia kryterium ciaglosci w zakresie ustalonych zasad wspdtpracy i koordynacji
dzialan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom
ciagglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji. Na potwierdzenie przedstawit
pismo Szpitala Wojewddzkiego w Lomzy, skierowane do komérek organizacyjnych szpitala,
informujace, ze szpital odmownie odpowiada na propozycje innych podmiotéw dotyczace
podpisania porozumienia w zakresie ciagtosci udzielania §wiadczen, a w opinii Odwotujgcego
jest to jedyny podmiot, ktory spetnia warunki do zawarcia porozumienia w mys$l interpretacji
Ministerstwa Zdrowia.

W odwotaniu zostat sformutowany réwniez zarzut nieréwnego traktowania oferentéw
poprzez wybdr jednego oferenta, co Odwolujagcy uzasadnit podaniem informacii,
ze w analogicznej sytuacji réznicy punktowej w innym postgpowaniu zostalo wybranych
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dwoch oferentéw. Zwrécit uwage, ze wybdr jednego oferenta spowoduje ograniczenie
dostegpnosci pacjentow do ustug medycznych w przedmiotowym zakresie.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania s3
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. NZOZ ARKA Opieka Pielegniarska Puchalska Zawadzka Sp6ika Jawna,
2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przyshiguje im
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Odwotujacy nie
skorzystal z przystugujacych mu z tego tytulu uprawnies.

Dnia 10 kwietnia 2017r. Zofia Stojak, prowadzaca Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej OMNI-MED wniosta o oddalenie odwotania, przedstawiajgc kopie umowy
i porozumienia, zawartych z Biatostockim Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Biatymstoku oraz z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Bialymstoku na potwierdzenie spelniania przez oferenta wybranego
do zawarcia umowy kryterium cigglosci.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego o kodzie
10-17-000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie jest
zbadanie czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje konkursowg zostato
podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych
w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku. Zgodnie z ustawsg
o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sa w szczegdlnosci: réwne
traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienno$¢é warunkdw, ktére podlegajg ocenie w toku
postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ stwierdzit, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposdéb nie naruszyly
przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta
Odwotujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez sprawdzenie warunkéw
niezbgdnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriéw oceny ofert,
obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez, iz w postepowaniu
konkursowym nie zosta} naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zobowiazujacy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia




i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaty bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania
Odwolujacy mial mozliwos¢ zapoznad si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow
oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego
postgpowania. Wnioskujacy posiadat wigc petng wiedzg¢ na temat obowigzujgcych regulacji
prawnych zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest
o$wiadczenie z dnia 21 lutego 2017r., w ktérym Odwolujacy o$wiadczyl, iz zapoznat sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 14 kwietnia 2017r. Nr 5/2017/SPO
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil
przedmiotowe odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe byto prowadzone
prawidtowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Decyzja zostata dorgczona Odwotujacemu dnia 19 kwietnia 2017r.

Dnia 26 kwietnia 2017r. — w ustawowym terminie, wptynal wniosek Odwolujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym podnidst zarzut niedostatecznego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci zwigzanych
z niedokonaniem wyboru wigkszej liczby ofert i niezawarcia umowy z drugim oferentem
w sytuacji pozostawienia $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamdwienia,
podczas gdy zdaniem Odwolujacego w takiej sytuacji komisja powinna przeprowadzié
dodatkowe negocjacje z oferentami celem zawarcia drugiej umowy. Zarzucil, iz wskazuje to
na niejednolite stosowanie zasad postepowania, o czym $wiadczy fakt, iz w innym
postgpowaniu zawarto umowe z drugim oferentem, a zasady stosowane w postgpowaniach
powinny by¢ jednolite i znane wszystkim oferentom. Dodatkowo zostat sformulowany zarzut
0 wybidrczym weryfikowaniu kryteriow oceny podawanych przez oferentéw w ankietach.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwoéé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata z tego uprawnienia.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymuje ustalenia faktyczne i
prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o $wiadczeniach §wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania.
Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przyshuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go




do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje¢ administracyjna
W sprawie.

Stosownie do powyZzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
1 rozstrzygnaé sprawe administracyjng oraz ocenié prawidtowo$é wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 6 ofert (jedna oferta
zostata wycofana przed terminem skladania ofert). W czesci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania
wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u 4 oferentéw
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgSci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 6 ofert, w tym oferte Odwolujacego.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) doste¢pnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w
toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktdrej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o §wiadczeniach,
skonkretyzowane zostalty w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw i zakresow $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegbtowych kryteriéw wyboru
ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartos$cig w odniesieniu
do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zataczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegbtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty




w zatgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposéb:

A{Cof < Cmin
Yo =5
Cy 2Chiy
B y, = S(Cmaks - Caf)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Chin = 0,9 x Crrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktoéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A ~ stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cypr> Coin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuricze, w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaty wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czeéci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania i nie mégt ich zmienié ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
1 ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej
opiece dlugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowala kryterium jakosci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny. Nalezy wzig¢é pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty
za wyzej wymienione kryterium otrzymywaty wartos¢ punktows 0.




Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z taczna
: Adres : tytutu liczba taczna
Pozycja Nazwa miejsca Punktacja pozostatych punktéw liczba
oferty w Nr oferty Y za oferte :
rankingu oferenta udzielania cenowa kryteriéw z tyt. punktéw
Swiadczen pozostatych oceny
kryteriow
J |[K|D| C
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[14/1] | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | STOJAK 18-400 LOMZA ul.
1 | -0007/00 MED ZOFIA STOJAK KAZANSKA 2/6 3,0208 62| 0] 9 19 90 93,0208
NZOZ OPIEKA
PIELEGNIARSKA
10-17- NZOZ ARKA OPIEKA PUCHALSKA ZAWADZKA
000050[14/1] | PIELEGNIARSKA PUCHALSKA | SPOLKA JAWNA 18-400
2 | -0002/00 ZAWADZKA SPOLKA JAWNA LOMZA ul. FABRYCZNA 9AM4 5 62/ 0| 9 101 0 81 86
CENTRUM MEDYCZNE
PROMEDICA SPOLKA PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- CYWILNA PIOTR COMPALA DtUGOTERMINOWA 18-400
000050(14/1] | HALINA COMPALA - £OMZA ul. MARSZ. JOZEFA
3 | -0005/00 KUSNIERZ Plt SUDSKIEGO 82 5 62/0| 0 4| 2 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DLUGOTERMINOWA £OMZA
000050[14/1) 18-400 LOMZA ul.
4 | -0004/00 BETAMED SPOLKA AKCYJINA | SYBIRAKOW 5/2 25| 52| 0} 0 41 2 58 60,5
PIELEGNIARSKA DOMOWA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE OPIEKA DUGOTERMINOWA
000050[14/1] | CEMED KIJEWSCY SPOLKA 18-400 LOMZA ul.
5 | -0001/00 JAWNA NOWOGRODZKA 124 30208| s0[0[ O 0|l 0 50 53,0208
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- SZPITAL WOJEWODZKI IM. DLUGOTERMINOWA
000050{14/1] | KARDYNALA STEFANA DOMOWA 18-404 £.OMZA ul.
6 | -0006/00 WYSZYNSKIEGO W £OMZY PILSUDSKIEGO 11 25 4] 0| 0 4] 0 44 46,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogdtem

86 pkt, w tym za jako$¢ — 62 pkt, za dostgpnosé — 9 pkt, za ciaglosé¢ — 10 pkt, inne — 0 pkt
oraz za ceng — 5 pkt. Kryterium kompleksowosci nie jest oceniane w przedmiotowym
zakresie, co system informatyczny okresla jako 0 pkt.

W zwigzku z rozbieznos$ciami wystepujacymi w ofercie Odwotujgcego pomigdzy

odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w' czesci VIII formularza ofertowego,
a informacjami oraz danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja
konkursowa w dniu 20 marca 2017r. podjela decyzje o dokonaniu zmian w systemie
informatycznym odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego” na pytania ankietowe,
W nastepujacy sposdb:

L.

Kryterium jakosci — Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — udzielona przez
Odwolujacego odpowiedZz ,Nie” na pytanie 1.2.1. ,Udzielenie S$wiadcze#
przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie — tylko na podstawie
kontroli” zostata zmieniona przez komisje¢ konkursowg na odpowiedz ,,Tak”,

oraz

Kryterium dostgpnosci — udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz ,,Tak” na
pytanie”2.1.4. Udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 5-15 punktow w skali Barthel
w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcow objetych opiekq w ramach pielegniarskiej
opieki dtugoterminowej domowej w ciqgu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — co najmniej 20%.” zostala
zmieniona przez komisj¢ konkursowg na odpowiedz ,,Nie”.




Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci
z 62 pkt na 61 pkt oraz w kryterium dostgpnosci z 9 pkt na 6 pkt, co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym 2z dnia 21 marca 2017r. Zgodnie
z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujgcego uzyskala lgcznie 82 pkt, w tym
za jako$¢ — 61 pkt, dostgpnosé — 6 pkt, cigglos¢ — 10 pkt, inne — 0 pkt, cene — 5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa sporzgdzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaty odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane zostaty malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jako$é, kompleksowosé,
dostgpnos¢, cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwotujacy, w poszczegblnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

; Adres Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow taczna
zfgzqu; Nr Nazwa miejsca Z:nggr‘;]: romplek 8zt fyaf Ky liczba
: oferty oferenta udzielania - ompiek- : f punktow
rankingu swiadozen cenowg | jakosc SOWO0SE dostepnosé | ciggtosé | inne | razem oceny
NIEPUBLICZNY
10-17- ZAKLAD OPIEKI NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[14/1}- | ZDROWOTNEJ OMNI- | STOJAK 18-400 LOMZA ul.
1 | 0007/00 MED ZOFIA STOJAK | KAZANSKA 2/6 3,0208 62 0 9 19 0 90 93,02
NZOZ OPIEKA
NZOZ ARKA OPIEKA | PIELEGNIARSKA
PIELEGNIARSKA PUCHALSKA ZAWADZKA
10-17- PUCHALSKA SPOLKA JAWNA 18-400
000050[14/1)- | ZAWADZKA SPOLKA | LOMZA ul. FABRYCZNA
2 | 0002100 JAWNA 9AM4 5 61 0 6 10 0 77 82
CENTRUM
MEDYCZNE
PROMEDICA SPOtKA | PIELEGNIARSKA OPIEKA
CYWILNA PIOTR DEUGOTERMINOWA 18-
10-17- COMPALA HALINA 400 LOMZA ul. MARSZ.
000050[14/1}- | COMPALA - JOZEFA PILSUDSKIEGO
3 | 0005/00 KUSNIERZ 82 5 62 0 0 4 2 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DLUGOTERMINOWA
000050[14/1]- | BETAMED SPOLKA | LOMZA 18-400 LOMZA ul.
4 | 0004/00 AKCYJINA SYBIRAKOW &/2 25 52 0 0 4 2 58 60,5
PIELEGNIARSKA
CENTRUM DOMOWA OPIEKA
10417- MEDYCZNE CEMED | DUGOTERMINOWA 18-400
000050[14/1]- | KIEWSCY SPOLKA | LOMZA ul,
5§ | 0001/00 JAWNA NOWOGRODZKA 124 3,0208 50 0 0 ] 0 50 53,02
SZPITAL
WOJEWODZKI IM.
KARDYNALA PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- STEFANA DtUGOTERMINOWA
000050[14/1)- | WYSZYNSKIEGOW | DOMOWA 18-404 LOMZA
6 | 0oos/00 LOM2ZY Al. PItSUDSKIEGO 11 2,5 30 0 0 4 0 34 36,5

Komisja konkursowa podejmujac decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym

z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.




Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktora zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie
93,02 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpata $rodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyl na Swiadczenia bedace przedmiotem postgpowania. Oferta ta wprawdzie
nie wyczerpala w catosci wartosci zaméwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak
nalezy zwréci¢ uwagg, iz Srodki finansowe pozostale zamawiajacemu w kwocie 6 519,00
PLN nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczytoby wartos¢ zaméwienia okreslong w przedmiotowym postgpowaniu. W zwiazku
z powyzszym oferta Odwotujacego, ktéra z laczng sumg 82 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostata wigc wybrana, mimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
ofertg, ktéra uzyskala wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postepowania o kodzie 10-17-
000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zaméwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia
Stojak.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

W decyzji Nr 5/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2017r. oddalajgcej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania organ dokonat rozpatrzenia
zarzutdéw Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania ztozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $§wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegblnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcoéw, niezmienno$é warunkdw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W Swietle szczegbtowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezb¢dnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowiazujacych w postgpowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
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odrzuceniu uszeregowane s3 w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzsza punktacig —
do wyczerpania Iacznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosci zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferts,
ktéra uzyskata wyzsza oceng punktows i jako najkorzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania zapewniono $wiadczeniobiorcom
dostep do swiadczen bgdacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego dotyczacych oceny oferty w kryterium
dostgpnodci, podnies¢ nalezy, ze warunek dotyczacy udziatu $wiadczeniobiorcéw z ocena
0 pkt i $wiadczeniobiorcow z oceng 5-15 pkt w ogdlnej liczbie objetych pielegniarska opieka
dlugoterminowa domows, zgodnie z zapytaniem ankietowym i kryteriami oceny ofert
obowigzujagcymi w przedmiotowym zakresie, powinien byé speliony w okresie ostatnich
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie.
Podkresla si¢ tym samym jednoznacznie nadrzedne znaczenie warunku czasowego,
co oznacza, ze przedmiotowe oceny $wiadczeniobiorcoéw wedtug skali Barthel, ktére powinny
by¢ ujete w wyniku to te, ktérych data przeprowadzenia nie wykracza czasowo poza okres
wzigty do kalkulacji tj. w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie (w przedmiotowym postepowaniu 01.12.2015r. —
30.11.2016r.). W przypadku, gdy data oceny z zalgczonej do skierowania karty oceny
wykraczala poza ramy ustalonego warunku czasowego, analizie zgodnie z ustalonymi
zasadami poddawane byly wszystkie pozostale oceny $wiadczeniobiorcy w skali Barthel
w badanym okresie. Takim jednolitym zasadom analizy podlegaty dane sprawozdawcze
wszystkich oferentéw bioracych udzial-w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym,
dotyczace pacjentdw objetych pielggniarska opieka dlugoterminowg domowsa, ktérzy
na zalgczonej do skierowania karcie oceny lub w trakcie opieki uzyskali przynajmniej raz
oceng odpowiednio 0 punktow w skali Barthel lub 5-15 punktéw w skali Barthel.
Na podstawie tych danych komisja konkursowa dokonywala oceny oferty w zakresie
spetniania ww. warunku, co wypetnia dyspozycje § 17 ust. 2a pkt 1 rozporzadzenia o pracach
komisji, nakladajacego na komisje konkursowa obowigzek potwierdzania danych i informaciji
przekazanych przez oferenta w toku postepowania przede wszystkim w oparciu o ewidencje,
rejestry lub inne zbiory danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Biorac
pod uwage zarzut Odwolujacego, ktory wskazal, ze dane sprawozdawcze nie obejmujg
wszystkich  przypadkéw majacych wplyw na spelnianie ww. warunku nalezy
zauwazy¢, ze jesli Odwotujacy dysponowat danymi ze skierowania niewykazanymi
w sprawozdawczosci, to mégtby za to uzyskagé tylko 3 pkt. Nie miatoby to wpltywu na jego
pozycj¢ w rankingu koficowym, w ktérym Odwolujacy uzyskat ogétem 82 pkt, a oferent
wybrany do zawarcia umowy — 93,02 pkt.

Podniesiony przez Odwolujacego zarzut, wskazujagcy na niezasadne odjecie
przez komisj¢ konkursowa 1 pkt za udzielanie §wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie w kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym i zgromadzonej dokumentacii.
Zgodnie z wyjasnieniem osoby pelnigcej funkcje przewodniczacego komisji konkursowej,
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wynikato to z omylki, polegajacej na dokonaniu zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu
1.2.1, 4. ,,Udzielenie $wiadczeri przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli” zamiast dokonania w pelni uprawnionej zmiany
odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.2.2 ,, Udzielenie Swiadczenn w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreSlonym w umowie — tylko na podstawie kontroli”.
Pomimo, ze w przywolywanym przez Odwotujacego wystapieniu pokontrolnym z dnia
1.03.2013r. nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie dotyczacym kwalifikacji personelu,
to wyraznie stwierdzono, iz ,wszystkie kontrolowane karty oceny $wiadczeniobiorcy
kierowanego do objecia pielggniarska opieka dlugoterminows domowsg w roku 2011,
jak i w 2012 zostaty sporzadzone niezgodnie z powyzszymi — okre§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia wymogami”, co jest nieprawidtowoscig dotyczgca wynikéw kontroli, ktéra
powinna by¢ ujeta w ofercie, skutkujgcg punktami ujemnymi w zakresie warunkow
dodatkowo ocenianych. Pomimo posiadania wiedzy o tych nieprawidtowosciach wskazanych
podczas kontroli, w czgsci ankietowej oferty Odwolujacy odpowiedziat ,,Nie” na wszystkie
pytania zwigzane z wynikami kontroli, unikajac tym samym przyznania 2 punktéw ujemnych.
Omytka komisji konkursowej skutkujaca tym, ze Odwolujgcy otrzymat w kryterium jakosci
za wyniki kontroli tylko 1 pkt ujemny zamiast 2 pkt ujemnych, ktére powinien otrzymaé,
w zaden sposob nie spowodowata powstania trwalego uszczerbku w interesie prawnym
Odwotujgcego i zarzut w tej kwestii nalezy uznaé za bezzasadny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze celem postepowania odwotawczego
jest zbadanie prawidfowosci rozstrzygniecia postgpowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy przypomnieé,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udziatlu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $§wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
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prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naktada nadto
na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byty $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Oceniajac
pod tym katem przedmiotowe postgpowanie konkursowe nalezy stwierdzié, ze powyzsze
zasady byly przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego w kwestii niespelniania przez oferenta
wybranego do zawarcia umowy kryterium cigglosci w zakresie warunku dodatkowo
ocenianego, dotyczacego ,,Ustalonych zasad wspolpracy i koordynacji dziatan z innymi
podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom cigglosci opieki
bezposrednio po zakoriczeniu hospitalizacji”, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z interpretacja
Ministerstwa Zdrowia, do spetnienia tego kryterium niezbgdne bylo zawarcie co najmniej
jednej umowy o wspélprace ze $wiadczeniodawca, ktéry realizuje umowe z NFZ w rodzaju
leczenie szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.
Do takich podmiotéw, realizujacych swiadczenia w rodzaju leczenie szpitalne nalezy zaliczyé
szpitale powiatowe, wojewddzkie, specjalistyczne lub instytucje kliniczne, ktére podpisujac
umowe o wspolpracy, zapewniajg kontynuacje opieki dla odbiorcéw korzystajgcych
z roéznych pozioméw leczenia stacjonarnego w ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej. Komisja konkursowa przyjela ogélng zasade stosowang do wszystkich
oferent6w, iz nie weryfikowata dodatkowo ofert, w ktérych w czgsci ankietowej w kryterium
cigglosci oferenci zadeklarowali spelnianie tego warunku. Nalezy uznaé takie postepowanie
za wiasciwe, biorac pod uwage, ze kazdy z oferentéw ponosi pelna odpowiedzialnosé
za prawdziwos¢ danych przedstawionych w ofercie, potwierdzajgc to w punkcie 13
oswiadczenia zgodnego z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania. Zaréwno dane
przedstawione przez Odwotlujacego, jak i przez innych oferentéw byly traktowane przez
komisj¢ konkursowa jako dane wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujgcych na ich
nieprawdziwoseé.

W tym miejscu wskazaé dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze Srodkow publicznych moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jezeli okazaloby si¢, iz $wiadczeniodawca przedstawil nieprawdziwe
lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majgce wptyw na zawarcie umowy
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7
zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie
og6lnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1146), dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ moze rozwigzaé umowe w czeéei albo
w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Na bledng argumentacje Odwotujacego, ktory podniost, iz tylko Szpital Wojewddzki
moéglby zawrzeé porozumienie wymagane do spelnienia ww. warunku w kryterium ciggtosci,
wskazuja kopie dwéch uméw przedstawionych przez NZOZ OMNI-MED Zofia Stojak
przy pisSmie z dnia 10 kwietnia 2017r., wnoszacym o oddalenie odwotania. Umowa
0 wspoélpracy z dnia 9 lutego 2017r. zawarta przez tego oferenta z Biatostockim Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Bialymstoku oraz porozumienie o wspoipracy
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z dnia 20 lutego 2017r. zawarte z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, bezsprzecznie potwierdzaja, iz oferta NZOZ
OMNI-MED Zofia Stojak w przedmiotowym kryterium zostala oceniona prawidlowo
W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwolujacego dotyczace niewlasciwej oceny NZOZ
OMNI-MED Zofia Stojak w kryterium cigglosci nie zastugujg na uznanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego wskazujacego na nieréwne traktowanie
oferentéw poprzez wybranie tylko jednego oferenta w aspekcie faktu, ze w innym
postgpowaniu w analogicznej sytuacji roéznicy punktowej zostalo wybranych dwoch
oferentéw nalezy przypomnieé, ze rozpatrujgc odwotanie organ nie dokonuje analizy, ani tym
bardziej poréwnania dokumentacji w zakresie ustalenia przebiegu réznych postepowan
konkursowych. Poprzez takie sformulowanie zarzutu Odwotujacy wyszedl poza granice
przewidzianego prawem $rodka odwolawczego, ktéry zgodnie z art. 154 ustawy
o $wiadczeniach przyshuguje wzgledem rozstrzygniecia konkretnego postepowania.

Za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut ograniczenia dostgpnoséci pacjentéow
do $wiadczen w przedmiotowym zakresie. W mysl art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreSlanie jakoéci i dostepnosci
oraz analiza kosztéw swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé,
iz miernikiem tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy,
a zakontraktowana liczba punktéw lub innych jednostek rozliczeniowych. Wybrany oferent,
ktéry bezsprzecznie zajat 1 miejsce w rankingu koncowym, przedstawil potencjat
wykonawczy, ktéry w ocenie komisji konkursowej zabezpiecza wykonanie $wiadczen
zgodnie z przedmiotem zamowienia.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwotujacy podnidst dodatkowo zarzuty
niewyjasnienia okolicznosci faktycznych zwigzanych z niewybraniem drugiego z oferentéw
pomimo pozostawienia $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamodwienia,
podczas gdy zdaniem Odwo1ujqceg0' w takiej sytuacji komisja powinna przeprowadzi¢
dodatkowe negocjacje z oferentami celem zawarcia drugiej umowy. W opinii Odwotujgcego
wskazuje to na niejednolite stosowanie zasad postepowania, bowiem w innym postepowaniu
zawarto umowe z drugim oferentem. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze rozpatrujac
odwotlanie organ nie dokonuje analizy innych postepowan konkursowych niz tego, ktérego
dotyczy konkretne rozstrzygniecie, zaskarzone w procesie odwolawczym. Badanie
prawidtowosci przebiegu postgpowania i podjetego rozstrzygniecia w kontekscie zasad
przestrzeganych w postepowaniu i obowigzujacych przepiséw dotyczy zatem w niniejszej
sprawie wylacznie postepowania o kodzie 10-17-000050/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze, w zakresie:
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, na obszarze powiatéw:
t.omza, tomzynski.

Wyjasniajac watpliwoéci Odwotujacego co do przebiegu przedmiotowego postgpowania
przypomnie¢ nalezy zapisy art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérymi w
czgSci nicjawnej konkursu komisja moze wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru oceny ofert, okreslonych w art. 148 ust.
1 tej ustawy lub nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jesli nie wynika z nich mozliwosé
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wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. W celu dokonania rozstrzygnigcia
komisja konkursowa moze dokona¢ wyboru oferty/ofert najkorzystniejszych na zasadzie
prostego przyjecia — bez przeprowadzania jakichkolwiek negocjacji lub dokonaé wyboru ofert
po przeprowadzeniu negocjacji, zgodnie z mozliwoscig okreSlong w art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach. Oba te rozwigzania sa co do zasady jednakowo shuszne i $wiadcza
o zachowaniu zasad réwnego traktowania oferentéw i poszanowaniu uczciwej konkurencji.
W przedmiotowym postgpowaniu komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu wyboru
bez przeprowadzania negocjacji - poprzez proste przyjecie najkorzystniejszej oferty
z pierwszego miejsca w rankingu koncowym, ktéra w 98% wyczerpata wartosé przedmiotu
zaméwienia, co w calosci nalezy oceni¢ jako postgpowanie prawidlowe. Nie ulega
watpliwosci, ze w kazdym postgpowaniu konkursowym komisja konkursowa ma prawo
podejmowania autonomicznych decyzji. Zadanie Odwolujacego, aby w przedmiotowym
postgpowaniu zostaly przeprowadzone negocjacje, celem catosciowego rozdysponowania
przedmiotu ZamdWwienia nalezy uznaé za bezzasadne, byloby bowiem ingerencig w decyzje
komisji konkutsowej odnosnie przyjgtego przez nig zgodnie z obowigzujacym prawem
sposobu wyboru oferty - bez prowadzenia negocjacji z zadnym z oferentéw.

Ni,e:,;z'najc‘iﬁje~rpOﬁWierdzenia takze zarzut Odwolujacego dotyczacy dokonywania
wybiorczej weryfikacji ofert. Zdaniem Odwolujacego komisja powinna zdecydowaé
o weryfikacji wszystkich o$wiadczen ofertowych lub przyjaé je za prawdziwe. Podkreslié
nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty nie byly weryfikowane w sposéb
wybiorczy. Komisja konkursowa przyjeta jednolite zasady weryfikacji stosowane
do wszystkich oferentow w przedmiotowym postepowaniu. Wszystkie oferty zostaly poddane
weryfikacji w zakresie sprawdzenia, czy dane w nich zawarte moga by¢ traktowane jako dane
zgodne ze stanem faktycznym. Zaréwno dane przedstawione przez Odwotujgcego, jak i przez
innych oferentéw w ofertach byly traktowane przez komisj¢ konkursowg jako dane
wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujgcych na ich nieprawdziwo$é. W sytuacji
stwierdzenia niezgodnosci odpowiedzi ankietowych ze stanem faktycznym (np. na podstawie
danych zawartych w innej czgsci oferty lub w przypadku konfrontacji z danymi posiadanymi
przez Narodowy Fundusz Zdrowia) komisja konkursowa dokonywala zmian w systemie
informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonych przez oferenta na pytania ankietowe —
miato to miejsce m.in. w ofercie Odwotujacego. Takie postgpowanie komisji konkursowej nie
swiadczy o wybidrczym weryfikowaniu ofert. Dziatania, majgce na celu unikniecie
bezpodstawnego przyznania dodatkowych punktéw oferentowi za warunek, ktérego nie
speinial, potwierdzaja prowadzenie postgpowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, co przesadza o niezasadnosci zarzutéw Odwotujgcego.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzié, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposob nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Organ prowadzacy
postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem. ,

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nr 5/2017/SPO
z dnia 14 kwietnia 2017r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodk6éw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok. ' '

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu- Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Z up. DYREKTO!
Podlaskiego Oddziatu Woj

ca Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych

Otrzymuja:

1) NZOZ ARKA Opieka Pielggniarska Puchalska Zawadzka Spotka Jawna, ul. Fabryczna 9A
lok. 14, 18-400 Lomza,

2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak, ul. Mieszka I 8C/30,
15-054 Bialystok — reprezentowana przez radce prawnego Iwone Grigoruk — Kancelaria
Radcy Prawnego Iwona Grigoruk, ul. Ogrodowa 31 lok. 2, 15-099 Biatystok,

3) ala.
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