PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-29

Bialystok, dnia S/maja 2017r.
WOP.422.12.2017

Decyzja Nr 12/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
21 kwietnia 2017r. przez Pana Piotra Compale, reprezentujgcego CENTRUM
MEDYCZNE PROMEDICA SPOEKA CYWILNA Piotr Compala, Halina Compala-
Kusnierz, Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw, zwanego dalej ,,Odwotujacym” od decyzji
Nr 2/2017/SPO Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2017r. oddalajacej odwolanie Odwotujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000050/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, przeprowadzonego
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia
w pielegniarskiej] opiece dlugoterminowej domowej, na obszarze powiatow: F.omza,
lomzynski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosil postepowanie o kodzie 10-17-
000050/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: Lomza, fomzynski, w okresie od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: s$wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dhlugoterminowej domowej.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢é zamdéwienia nie wigksza
niz 312 912,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢é wymagania
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki diugoterminowej (Dz.U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”,

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteridéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z po6zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 21 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznalem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 7 ofert, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
17-000050[14/1]-0005/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 28 lutego 2017r.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.
Dnia 6 marca 2017r. zostala przeprowadzona u Odwolujgcego weryfikacja majgca na celu
potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem speiniania wymogow

ta




okreslonych w ww. rozporzadzeniach Ministra Zdrowia i warunkach zawierania i realizacji
uméw, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o rozstrzygnieciu postgpowania bez
przeprowadzania negocjacji w oparciu o wyniki oceny ofert zawarte w rankingu koncowym
z dnia 24 marca 2017r.

W tym samym dniu nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktéry zajal pierwsza pozycje
w rankingu koncowym - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.
Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN.

W dniu 29 marca 2017r. do Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wplyneto
odwotanie Odwotujacego od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000050/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01. :

W odwolaniu Odwolujacy wskazal, ze wybdr jednego $wiadczeniodawcy bez
przeprowadzania negocjacji nie jest rozwigzaniem korzystnym, tym bardziej, ze w ogloszeniu
konkursowym dla danego obszaru Narodowy Fundusz Zdrowia okres§lono 2 umowy jako
maksymalna liczb¢ uméw przeznaczong do zawarcia w wyniku konkursu. Dodatkowo
podnidst, ze wybér jednego tylko oferenta na danym obszarze powoduje lamanie praw
pacjenta, ktéremu zgodnie z art. 30 ustawy o §wiadczeniach przystuguje prawo do wyboru
Swiadczeniodawcy oraz ogranicza dostgpnos¢ tych pacjentéw do $wiadczen na danym
obszarze. Jednoczesénie zaznaczyl, ze speinial wszystkie warunki wymagane do udzielania
Swiadczen, co nie byto kwestionowane przez komisje konkursowa.

Odwotlanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w postgpowaniu stronami sg:

1. CENTRUM MEDYCZNE PROMEDICA SPOLKA CYWILNA Piotr Compata,

Halina Compata-Kusnierz,

2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.

Pismem z dnia 29 marca 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poi. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadaf. Odwolujacy nie skorzystat
z przystugujacych mu z tego tytutu uprawnien. W dniu 4 kwietnia 2017r. organ przedtuzy}
prowadzone postgpowanie administracyjne do 14 kwietnia 2017r.

Dnia 10 kwietnia 2017r. Zofia Stojak, prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej OMNI-MED, wniosta o oddalenie odwolania, uzasadniajgc, ze dla uznania
odwotania niezbedne jest wykazanie naruszenia zasad postepowania, ktorego skutkiem bylby
uszczerbek w interesie prawnym strony, czyli takie naruszenie przepisu prawa, ktére ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy. Dodatkowo wskazala, ze odwolanie
Odwolujacego jest probag zaskarzenia decyzji dotyczacej wyboru trybu postepowania




i niedokonania wyboru $wiadczeniodawcy — co w mysl art. 152 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o $wiadczeniach nie podlega zaskarzeniu.

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego o kodzie
10-17-000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwotanie jest
zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursows, zostalo
podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych
w odwolaniu interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustawa
o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg w szczegdlnosci: réwne
traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly
przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta
Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow
niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert,
obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil roéwniez, iz w postgpowaniu
konkursowym nie zostat naruszony art. 134 ustawy o §wiadczeniach, zobowiazujacy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzenia postgpowania
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i.informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania
Odwotujacy mial mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcow
oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego
postepowania. Odwotujacy posiadat wiec pelng wiedze na temat obowigzujacych regulaciji
prawnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest
oswiadczenie z dnia 21 lutego 2017r., w ktorym Odwotujacy o$wiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Dyrektor Podlaskiego OW NFZ przedstawil
nastepujaca analize stanu faktycznego i prawnego:

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 6 ofert (jedna oferta
zostala wycofana przed terminem skladania ofert). W czesci jawnej postepowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania
wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 3 oferentéw, ktorych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u 4 oferentéw
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.




Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 6 ofert, w tym ofert¢ Odwotujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o sw1adczen1ach
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poroéwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
uwzglednia sie takze, czy §wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktdrej mowa w art. 311c ust. 4;
2) wazna pozytywnag opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegoétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zatgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{CD/ <C_.
Ye =58
Cof = len
B y = s (Cmalf.y - Cuf)
‘ Cmakx - Cmin
gdzie:

¥ — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmm - 0,9 X CNFZ,
Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpn,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Copin,




W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyijne
1 opiekuncze, w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny .
uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczeg6lnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej
opiece diugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, dostepnosci,
cigglosci oraz ceny. Nalezy wzig¢ pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za
wyzej wymienione kryterium otrzymywaly warto$¢ punktows 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z Llaczbna
. Adres Punktaci tytutu 'cit,a taczna
Pozycja Nazwa miejsca unktacja pozostatych punKiow liczba
oferty w Nr oferty P za oferte i z tyt. p
rankingu oferenta udzielania cenow. kryteriow ozostal punktéw
9 $wiadczen a P yeh oceny
kryteriow
J K| D C I
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[14/1] | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | STOJAK 18-400 LOMZA ul.
1 | -0007/00 MED ZOFIA STOJAK KAZANSKA 2/6 30208 62| 0| 9| 19 90 93,0208
NZOZ OPIEKA
PIELEGNIARSKA
10-17- NZOZ ARKA OPIEKA PUCHALSKA ZAWADZKA
000050[14/1] | PIELEGNIARSKA PUCHALSKA | SPOLKA JAWNA 18-400
2 | -0002/00 ZAWADZKA SPOLKA JAWNA | EOMZA ul. FABRYCZNA 9A/14 5| 62| 0] 9] 10 81 86
CENTRUM MEDYCZNE
PROMEDICA SPOLKA .| PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- CYWILNA PIOTR COMPAtA DEUGOTERMINOWA 18-400
000050{14/1) | HALINA COMPALA - £OMZA ul. MARSZ. JOZEFA
3 | -0005/00 KUSNIERZ PILSUDSKIEGO 82 5| 62/ 0] 0 4 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DtUGOTERMINOWA tOMZA
000050[14/1) 18-400 £ OMZA ul.
4 | -0004/00 BETAMED SPOLKA AKCYJNA | SYBIRAKOW 5/2 25| 52[ 0] 0 4 58 60,5
PIELEGNIARSKA DOMOWA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE OPIEKA DUGOTERMINOWA
000050[14/1] | CEMED KIJEWSCY SPOLKA 18-400 LOMZA ul.
5 | -0001/00 JAWNA NOWOGRODZKA 124 30208 5| 0] 0 0 50 53,0208
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- SZPITAL WOJEWODZKI IM. DLUGOTERMINOWA
000050[14/1] | KARDYNALA STEFANA DOMOWA 18-404 LOMZA ul.
6 | -0006/00 WYSZYNSKIEGO W £OMZY P}t SUDSKIEGO 11 25| 40| 0] 0 4 44 46,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujqcego uzyskata ogétem
73 pkt, w tym za jako$¢ — 62 pkt, za dostepnosé — 0 pkt, za cigglosé — 4 pkt, inne — 2 pkt oraz
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za cen¢ — 5 pkt. Kryterium kompleksowosci nie jest oceniane w przedmiotowym zakresie,
co system informatyczny okresla jako 0 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu konicowym oferty
uszeregowane zostaly malejgco w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowe]j lacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteridow oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujgcych kryteriow: jakosé, kompleksowosc,
dostepnosé, ciaglos¢ oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Pozycja N Nazwa n/;\lg;se:a Punktacia Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw t[i‘;i’;a
oferty w : . za oferte -
; oferty oferenta udzielania ross | komplek s¢ | ciagtosé | i punktow
rankingu swiadezen cenowg | jakos¢ SOWOEE dostepnos¢ | ciggtosé | inne | razem oceny
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
10-17- OPIEKI ZDROWOTNEJ NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[14/1}- | OMNI-MED ZOFIA STOJAK 18-400 tOMZA
1| 0007/00 STOJAK ul. KAZANSKA 2/6 3,0208 62 0 9 19 0 90 93,02
NZOZ OPIEKA
PIELEGNIARSKA
NZOZ ARKA OPIEKA PUCHALSKA ZAWADZKA
10-17- PIELEGNIARSKA SPOLKA JAWNA 18-400
000050[14/1)- | PUCHALSKA ZAWADZKA | LOMZA ul. FABRYCZNA
2 | 0002/00 SPOLKA JAWNA 9A/14 5 61 0 6 10 0 77 82
CENTRUM MEDYCZNE | PIELEGNIARSKA OPIEKA
PROMEDICA SPOLKA DLUGOTERMINOWA 18-
10-17- CYWILNA PIOTR 400 LOMZA ul. MARSZ.
000050[14/1}- | COMPALA HALINA JOZEFA PILSUDSKIEGO
3 | 0005/00 COMPALA - KUSNIERZ | 82 5 62 0 0 4 2 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DtUGOTERMINOWA
000050[14/1]- | BETAMED SPOLKA LOMZA 18-400 LOMZA ul.
4 | 0004/00 AKCYJNA SYBIRAKOW 512 25 52 0 0 4 2 58 60,5
PIELEGNIARSKA
DOMOWA OPIEKA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE | DUGOTERMINOWA 18-
000050[14/1)- | CEMED KIJEWSCY _| 400 tOMZA ul.
5 | 0001/00 SPOLKA JAWNA NOWOGRODZKA 124 3,0208 50 0 0 0 0 50 53,02
SZPITAL WOJEWODZKI
IM. KARDYNALA PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- STEFANA DEUGOTERMINOWA
000050[14/1]- | WYSZYNSKIEGO W DOMOWA 18-404 LOMZA
6 | 0006/00 tomMzy Al PIt SUDSKIEGO 11 2,5 30 0 0 4 0 34 36,5

Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzanih negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust.5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktéorym w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra- zajeta pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac igcznie
93,02 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpala $rodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na S$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Oferta ta wprawdzie
nie wyczerpata w catosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak
nalezy zwréci¢ uwage, iz srodki finansowe pozostate zamawiajacemu w kwocie 6 519,00
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PLN nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczytoby wartos¢ zaméwienia okre§lona w przedmiotowym postepowaniu. W zwiazku
z powyzszym oferta Odwolujgcego, ktéra z laczng sumag 73 pkt zajela trzecie miejsce
w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktora uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 24 marca 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktoérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia
Stojak.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

W  zlozonym odwolaniu od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-
000050/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, Odwotlujacy podnidst, iz jako oferent spetniat warunki
wymagane do udzielania §wiadczen, co nie byto kwestionowane przez komisje konkursowa.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ zwro6cit uwage na fakt, iz
spelnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowigzujacych przepisach
prawnych oraz przepisach wydanych przez na podstawie delegacji zawartych w ustawie
o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na
dokonanie oceny i poréwnanie ztozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy o $swiadczeniach
oraz kryteriow oceny ofert okreslonych przez Ministra Zdrowia. Kazda z ofert ztozonych
w postgpowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg
warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Organ podkreslit, iz
komisja konkursowa dokonywala oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie ztozonych i wezytanych do
systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania,
zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych
przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tres¢ zapytan ofertowych uwzgledniala
kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym post(;powariiu, a zar6wno warunki
wymagane, jak i rankingujgce, obowigzujgce w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

W Swietle szczegdtowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego Dyrektor
Podlaskiego OW NFZ stwierdzit, iz wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie
zardwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji swiadczen, jak i ocenione
pod katem wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postgpowaniu. Wskazat
jednoczesnie, iz konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne]
jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym, co oznacza, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu
uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba




punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja -
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego, jak stwierdzit organ, nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs
ztozono oferte, ktéra uzyskata wyzsza oceng¢ punktows i jako najkorzystniejsza zostata
wybrana w celu zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania zapewniono
$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie
z warunkami zaméwienia w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow.

Dokonujgc natomiast rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutdéw Odwolujacego,
rozpatrywanych w 1 instancji, dotyczacych wybrania tylko jednego oferenta, Dyrektor
Podlaskiego OW NFZ wskazal, iz ogloszenie przedmiotowego postepowania konkursowego
wyraZnie okreslato, iz wskutek rozstrzygnigcia postepowania mogg by¢ zawarte maksymalnie
2 umowy, zatem wybranie 1 oferenta pozostaje w pelnej zgodnosci z trescig ogloszenia.
Podnidst, iz wybrany oferent, ktory zajal 1 miejsce w rankingu koncowym, przedstawil
potencjal wykonawczy, ktéory w ocenie komisji konkursowej zabezpiecza wykonanie
$wiadczen zgodnie z przedmiotem zamdéwienia.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego dokonania wyboru oferenta bez -
przeprowadzania negocjacji organ podnidsl, iz negocjacje nie sg obligatoryjnym elementem
postgpowania konkursowego. Wskazatl, iz zgodnie z art. 142. ust. 6 ustawy o $swiadczeniach
komisja moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami albo na podstawie art. 142 ust.5 ustawy
o S$wiadczeniach dokonaé tzw. prostego przyjecia oferty lub ofert najkorzystniejszych
pod wzgledem obowigzujacych w postepowaniu kryteriow. Tym samym wuznal, iz
postgpowanie komisji konkursowej, ktéra zastosowala w przedmiotowym postepowaniu
zasadg prostego przyjecia oferty najkorzystniejszej, byto postepowaniem prawidtowym.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucil réwniez, iz rozstrzygnigcie przedmiotowego
postepowania konkursowego poprzez wybranie do zawarcia umowy tylko jednego oferenta
narusza prawa pacjenta do wyboru $wiadczeniodawcey. Odpowiadajgc na powyzszy zarzut,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ wskazal, iz przywotywany przez Odwolujacego art. 30
ustawy o §wiadczeniach odnosi si¢ do mozliwosci wyboru przez §wiadczeniobiorce szpitala -
sposrdd szpitali, ktore zawarly umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie
znajduje zastosowania w przedmiotowe]j sprawie. Zauwazyl jednakze, iz podobnie jak inne
przepisy ustawy o $wiadczeniach odnoszace si¢ do mozliwosci wyboru (art. 28-31 ustawy
o $wiadczeniach), wskazuje on, iz wybor, ktoéry w ramach systemu §wiadczen finansowanych
ze Srodkéw publicznych przystuguje $wiadczeniobiorcom, jest wyborem ograniczonym
w sposOb oczywisty do podmiotow posiadajagcych zawarta umowe. Natomiast zaden
z obowigzujgcych przepisOw nie wskazuje na obowigzek zawarcia umowy z wiecej niz
jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze udzielania $wiadczen, zatem jak wskazat
organ, réwniez ten zarzut Odwolujacego nalezato uznaé za niezasadny.

Odpowiadajac natomiast na zarzut dotyczacy ograniczenia dostepnosci pacjentéw do
swiadczen w przedmiotowym zakresie, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ wskazal, iz w mysl
art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia
jest okredlanie jakosci i dostgpnosci oraz analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie niezbednym dla prawidtowego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Podkreslit przy tym, iz miernikiem tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotow




wybranych do zawarcia umowy, a zakontraktowana liczba punktéw lub innych jednostek
rozliczeniowych. W zwigzku z faktem, iz w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego
postgpowania $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania zostaly zabezpieczone,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ za bezzasadny uznat zarzut dotyczacy ograniczenia
dostepnosci pacjentéw do $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego,
decyzja z dnia 14 kwietnia 2017r. Nr 2/2017/SPO Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil przedmiotowe odwotanie,
stwierdzajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty
Odwolujacego zawarte w odwotaniu uznat za niezasadne.

Decyzja zostata dorgczona Odwotujgcemu dnia 19 kwietnia 2017r.

Dnia 21 kwietnia 2017r. — w ustawowym terminie, Odwolujgcy zlozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac, iz zachowujac warunki wymienione w ofercie,
jest w stanie $wiadczy¢é ustugi za pozostala po rozstrzygnieciu postepowania kwote.
Odwotujacy wskazal, iz wybranie jego oferty jako drugiej do realizacji umowy jest korzystne
zarbwno dla pacjentéw jak i Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz spowoduje pelne
wykorzystanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na dane $wiadczenie oraz wybranie
wigcej niz jednego $wiadczeniodawcy. Na koniec Odwolujacy ponownie podkreslil, iz jako
oferent spetnia wszystkie warunki wymagane do udzielania $wiadczen.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadaf. Dnia 26 kwietnia 2017r. przedstawiciel strony postepowania —
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak, skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przyshuiguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
W sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujgcy nie
zawarl zarzutéw, ktore nie zostatyby juz rozpatrzone w decyzji Nr 2/2017/SPO Dyrektora
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Podlaskiego OW NFZ z dnia 14 kwietnia 2017r. Odwotujacy wnidst o wybranie jego oferty
jako drugiej oraz zadeklarowal swiadczenie ustug za kwote pozostata po rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania. »

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz oceni¢é prawidlowosé¢ wydane] decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
W Dziale VI ustawy o $wiadczeniach zostaly opisane zasady na jakich nastgpuje zawarcie
umow ze' $wiadczeniodawcami. Zgodnie z art. 132 ww. ustawy — podstawa udzielania
$wiadczen opiéki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez Fundusz jest
umowa 6 ‘udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej zawarta pomigdzy s$wiadczeniodawcyg
a Funduszem. Natomiast, w mysl art. 139 ustawy o $wiadczeniach zawieranie przez Fundusz
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] odbywa sie po przeprowadzeniu
postepowania w trybie konkursu ofert albo rokowan. Wybranie wiec oferty, w tym oferty
Odwolujacego, na etapie postgpowania administracyjnego staloby w sprzeczno$ci
Z powyzszymi zapisami ustawy o §wiadczeniach.

Odwolujacy ponownie podnosi, iz spelnia wszystkie warunki wymagane do udzielania
swiadczen. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy ponownie wskazaé, iz spelnianie wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i porownanie
zlozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach. Kazda z ofert ztozonych
w postepowaniu musi spetniaé wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg
warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. W $wietle szczegbélowej
analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze wszystkie
oferty w przedmiotowym postgpowaniu zostaty poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert. Do zawarcia umowy zostata wybrana oferta, ktéra ze wzgledu na
zadeklarowany potencjal, otrzymata najwyzszg punktacje. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
w przypadku, gdyby $rodki finansowe pozwolily komisji konkursowej na wybranie drugiej
oferty, nie bylaby to oferta Odwotujacego, gdyz zgodnie z rankingiem koncowym z dnia 24
marca 2017r. oferta Odwolujgcego uplasowala sie na trzecim miejscu.

Majgc powyzsze na uwadze, po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe przeprowadzone
przez komisj¢ bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i w zaden sposéb nie doszio
do naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego. Uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji
w calosci wyczerpuje oceng¢ stanu faktycznego 1 prawnego rozpatrywanej sprawy.
Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ,
nie znajduje wigc argumentéw przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w catosci
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 2/2017/SPO
z dnia 14 kwietnia 2017r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach. S

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej findnsowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Otrzymuja:

1) CENTRUM MEDYCZNE PROMEDICA SPOLKA CYWILNA Piotr Compata, Halina
Compata-Kusnierz, Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

2) Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak, ul. Mieszka I 8C/30,
15-054 Biatystok — reprezentowany przez radce prawnego Iwone Grigoruk — Kancelaria
Radcy Prawnego Iwona Grigoruk, ul. Ogrodowa 31 lok. 2, 15-027 Bialystok,

3) ala.
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