PODLASKI CDDZIAL WOJEWODZK!I
NAROBOWEGO FUNDUSZU ZDRGWIA
15-042 Biatystok, ul. Paiacowa 3
tel. (0%5) 745-05-90 f2v (Q95: 745.08.29

Biatystok, dnia 94.20 17r.
WOP.422.11.2017

Decyzja Nr 11/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez HELP HANDS R.ZAJKOWSKA SPOLKE
JAWNA, ul. Warszawska 9 lok.4, 15-062 Bialystok, zwang dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze,

w zakresie: swiadczenia w pielggniarskiej opiece diugoterminowej domowej,

na obszarze powiatu: Biatystok

Dyrektor Podlaskiegb Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-17-
000051/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: Bialystok, od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowe;.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano wartos¢ zaméwienia nie wieksza
niz 1035 984,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 8 uméw.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozyé do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 13 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000051(14/1]-0010/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa uznalta, ze oferta
Odwotujgcego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.
Dnia 20 marca 2017r., w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodnosci
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wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegétowej formularza
ofertowego oraz danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia,
w zakresie warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych
udzielonych przez Odwotujgcego. Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu,
komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami, ktérych oferty nie zostaly odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 31 marca
2017r., ustalono z Odwolujacym ostateczne stanowiska co do ceny 1 liczby $wiadczen,
w wyniku czego zostal sporzadzony i podpisany przez obie strony protokét koficowy
ze zbieznymi stanowiskami. _

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 6 kwietnia 2017r. Odwotujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznat si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie,
dnia 12 kwietnia 2017r. (data nadania 11 kwietnia 2017r.) wplyneto odwotanie Odwotujacego
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01,
w ktérym zarzucitk:

1) naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art.148 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach i zat. nr 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z pézn. zm.) poprzez wadliwg oceng
Odwotujacego w kryterium dostepnosci w zakresie warunku ,,Zapewnienie cigglosci
udzielania $wiadczeti w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu,
w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie”, co spowodowalo zanizenie punktacji o 3 pkt i niewybranie
do zawarcia umowy;

2) naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 1 i art. 147 ustawy o $wiadczeniach
poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb niegwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, gdyz przedmiot zamdéwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen oraz
dokonanie zmiany interpretacji przez Fundusz w kryterium dostepnosci po zlozeniu
ofert;

3) naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez nieodrzucenie oferty
z tytutu podania informacji nieprawdziwych przez BETAMED S.A.;

4) naruszenie art.149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach poprzez zaniechanie odrzucenia
4 ofert niespetniajgcych warunkéw wymaganych zgodnych z zal. 4B rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej
(Dz. U. z 2015r., poz. 1658) zwiazanych z zapewnieniem kontaktu telefonicznego,
bowiem w zasobach wskazanych w ofertach nie zostat wymieniony telefon;

5) naruszenie art. 148 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o $wiadczeniach oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6towych kryteriow wyboru ofert w




postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
poprzez:

a) poréwnywanie ofert, ktére nie posiadaty zalgcznikéw potwierdzajgcych dane
przedstawione w ofertach w kryterium jakosci, takich jak ukohczenie kurséw,
posiadanie wymaganego doswiadczenia — tylko na podstawie danych ankietowych,

b) odstapienie od weryfikacji personelu, co stwarza watpliwosci co do prawidtowosci
oceny personelu podanego przez BETAMED S.A., ktéra jako firma ogdlnokrajowa
mogla poda¢ ten sam personel w réznych oddziatach Funduszu, na co wskazuje
skladanie propozycji zatrudnienia personelowi Odwolujgcego,

¢) przyznanie ww. spoice punktow za certyfikat, podczas gdy z rejestru wojewody nie
wynika, aby dotyczyt on lokalizacji w miejscu ztozenia oferty,

d) weryfikacja pacjentow wg skali Barthel na podstawie systeméw informatycznych,
a nie na podstawie oceny zataczonej do skierowania i dokumentacji,

e) brak potwierdzenia w dokumentacji, ze jest zachowana cigglo$¢ udzielania swiadczen
po hospitalizacji;

6) naruszenie art. 146 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach poprzez zanizenie ceny oczekiwanej
do 24 zl, podczas gdy do ustalenia kwoty zobowigzania i warunkéw finansowych
w danym roku stosuje si¢ taryfe $wiadczen opublikowang w Biuletynie Informacji
Publicznej Agencji, ktora zostata ustalona na poziomie 30,08 zi;

7) naruszenie art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach w zw. z art. 2 k.k. poprzez
zaniechanie uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy ograniczenie ilosci
swiadczeniodawcow nie lezy w interesie ubezpieczonych, ktdrzy zostang pozbawieni
dotychczasowej opieki i zmuszeni do poddania si¢ opiece jednemu podmiotowi,
bez prawa wyboru swiadczeniodawcy;

8) doprowadzenia do monopolizacji ustug zdrowotnych przez 1 podmiot, ktéry osiggnie
dominujgcg pozycj¢ na terenie kontraktowania §wiadczen oraz na rynku krajowym, co
narusza ustawe¢ z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2017r. poz. 229 ze zm.), w szczeg6lnoscei art. 4 pkt 10, a takze ograniczy pacjentom
dostepnos¢ do $wiadczen i spowoduje obnizenie ich jakoscei, co z kolei narusza art. 6 1 8
ustawy z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U
z2016r. poz. 86 ze zm.);

9) naruszenie zaufania Odwolujacego do komisji konkursowej, ktéra oceniata
i rankingowata podmiot NZOZ Pigutka w kryterium ciggloéci, pomimo iz na terenie
kontraktowania nie mial zawartej umowy z NFZ.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do wudzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. HELP HANDS R.ZAJKOWSKA SPOLKA JAWNA- Odwolujacy.
2. BETAMED Spétka Akcyjna.
3. MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik i Partnerzy.




4. MULTI-MEDICA Spétka Jawna T. Brant i Wspdlnicy.

5. NIEPUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "FIDOS" S.C. Ewa Taranta,
Lidia Masiak, Bozena Saczko, Grazyna Utko, Beata Makarewicz.

6. NIEPUBLICZNY ZAK$.AD OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI-MED Zofia Stojak.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatlu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwoéé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dnia 13 kwietnia
2017r. strona postgpowania NZOZ ,FIDOS” S.C., skorzystata z przystugujacego
uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajgcy odwotanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeh gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielggnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U. z 2015r., poz.
1658), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczefi gwarantowanych” oraz
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w: .

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dhugoterminowe;,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.




2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania™.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia S sierpnia 2016r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 22 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzitk:
»zapoznatem sig¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umdéw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwotlujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 12 ofert (jedna oferta
zostata wycofana przez oferenta). W czgéci jawnej postepowania konkursowego oferty
poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania wymogéw formalno-
prawnych. Komisja konkursowa wezwatla 3 oferentow, ktorych oferty dotknigte byty brakami
formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17
rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne
u 4 oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwoéci i prawidlowoséci danych zawartych
w zlozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa odrzucita w catosci
2 oferty i przyjeta do dalszego postgpowania 10 ofert, w tym oferte Odwotujacego.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo waznag pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.




Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz
szczegblowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana
im wartoscig w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zatgczniku
nr 6 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy
sposob:

y Co <Cin
Ye =8
Cy 2Cpy
B y = S(Cmaks _Ca/)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Chin - 0,9 X Cypz
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuficze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej Igcznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
r6znego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$é punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych
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pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwagg wzicto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej
opiece dtugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, dostgpnosci,
cigglosci oraz ceny. Nalezy wzig¢é pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty
za wyzej wymienione kryterium otrzymywaly warto$¢ punktowa 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z taczna
. Adres : tytutu liczba taczna
5’::%:5 N ofert Nazwa miejsca ';:”gf‘::’a pozostalych punktéw liczba
rankingu Y oferenta udzielania cenow ? kryteriéw zyt. punktéw
$wiadczen a pozostatych |  oceny
kryteriéw
Jlk|ofec]|u
1017 NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPD MIESZKA 15-054
000051[14/1]- | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
1] 0011/00 MED ZOFIA STOJAK 8C/207 35416 62! 0f 9| 19| O 90 | 93,5416
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- ‘ég%%gggﬁ“ z DLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/1]- | ODPOWIEDZIALNOSC! 15-215 BIALYSTOK ul.
2 | 0012/00 A MICKIEWICZA 44A 25| 62| o] 12| 14| o 88 90,5
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA SPOEKA DLUGOTERMINOWA 15843
10-17- JAWNA T.BRANT | BIALYSTOK ul.
000051[14/1]- | WSPOLNICY SWIETOKRZYSKA 5A LOKAL
3 | 0006/00 US P14 25| 60 of 9f 19] 0 88 90,5
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ GABINET PIELEGNIARKI
"FIDOS" 5.C. EWA TARANTA, | OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
10-17- LIDIA MASIAK, BOZENA DOMOWE. 15-183 BIALYSTOK
000051{14/1]- | SACZKO, GRAZYNA UTKO, | ul. SIEWNA 2
3 | 0008/00 BEATA MAKAREWICZ 25| 60| of 9| 19] o 88 90,5
MULTI-MEDICA PIELEGNIARSKA OPIEKA
1017 PRZYCHODNIA LEKARSKA | DEUGOTERMINOWA 15-843
000051[14/1]- | ANNA ROMANIK BIALYSTOK ul.
3 | 0008700 PARTNERZY SWIETOKRZYSKA 5A LOK.US 25| e0| o ol 19| 0 88 90.5
GABINET PIELEGNIARSKIE
1047- P ThAm OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
000051[14/1}- | WIOLETTA TOLWINSKA -SALA | 15:530 BIALYSTOK Ul
4 | 0002/00 BARANOWICKA 203/18 5[ 62| o] o] 14| o 85 90
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
10-17- "HELP HANDS" R, ZAJKOWSCY 15-062
000051[14/1]- | ZAJKOWSKA SPOLKA JAWNA | BIALYSTOK ul. WARSZAWSKA
5 | 0010/00 o/4 35416 | 62| 0| of 14 0 85 | 88,5416
PIELEGNIARSKA OPIEKA
. DLUGOTERMINOWA 15-066
Soavetprany. | BETAMED SPOLKAAKCYINA | Biar YSTOK ul. STANISLAWA
6 | 0003/00 BUKOWSKIEGO 1/2 25| 61| 0] 9| 14| 2 86 88,5
PR T oD PIELEGNIARSKA OPIEKA
1047 "BIGULIA" CILULKO. DEUGOTERMINOWA DOMOWA
000051{14/1]- | SZPAKOWSKA SPOLKA O e o
7 | 0004100 JAWNA 45833| 62| 0| 9| 4| o 75 | 79,5833
PRAKTYKA PIELEGNIAREK | P/ELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- SRODOWISKOWYCH AGATA | DEUCOTERMINOWA DOMOVA
000051[14/1]- | LESZCZYNSKA - YSTOK ul. ADAMA
8 | 0013/00 MICKIEWICZA 14/28 5/ 60 o] ol 4| o 54 59

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogétem 88,5416
pkt, w tym za jako$¢ — 62 pkt, za dostgpnosé - 9 pkt, za cigglosé — 14 pkt, inne — 0 pkt oraz
za ceng — 3,5416 pkt. ,

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwotujgcego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankictowe zawarte w cze$ci VIII formularza ofertowego,
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu
20 marca 2017r. podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie ankietowe w kryterium dostgpnosci w




ten sposéb, ze udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,,Tak” na pytanie: »2.1.2.
Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczen swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie” zostala zmieniona przez komisje
konkursowg na odpowiedz ,,Nie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane s3 na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujgcego w kryterium
dostgpnosci z 9 pkt na 6 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym .
z dnia 21 marca 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujgcego uzyskata
tacznie 85,5416 pkt, w tym za jako$é — 62 pkt, dostepnosé — 6 pkt, ciggtosé — 14 pkt, inne — 0
pkt, ceng — 3,5416 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidtowe, majac
na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o' $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 wust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentdéw okresla cene jednostki rozliczeniowe;
i moze ja podtrzymaé w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizy¢. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursowg z Odwotujgcym w dniu 31 marca
2017r. strony ustality cene jednostkowsg za osobodzien w wysokosci 22,00 zt oraz lgczng
liczbe $wiadczen na 11 926. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokét koficowy
z negocjacji podpisany przez oferenta i komisj¢ konkursowg ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest nastgpujaca klauzulg : ,,Protokdt koricowy
zawiera ostateczne Stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole kohicowym oznacza, Ze oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokotu kovicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje
protokot koricowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktére nie
zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te maja charakter informacyjny i sg
stosowane w taki sam sposéb wobec wszystkich oferentéw. Maja na celu poinformowanie
stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu
negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiggniecia
porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego nieosiagniecia. Swiadomosé stron
co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz oséb
reprezentujacych oferenta, ktére znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzulg.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 4 kwietnia 2017r. ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty




uszeregowane s3 malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej iacznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujgcych
kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnos$é, ciggtos¢ oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktow, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwotujacy,

w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Adres : Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw taczna
ary | bt s 8 | it | s | s
A oferty oferenta udzielania . omplek- ostep | ciaglos punktow
rankingu swiadczen cenowq | jakosé sowosé Nnosé & inne | razem ocany
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI | OPD MIESZKA 15-054
10417 ZDROWOTNEJ OMNI-MED ZOFIA | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
000051[14/1 | STOJAK 8C/207
1| Joot1/00 35416 | 62 0 6 19| o 87| 90,54
NIEPUBLIGZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "FIDOS" §.C. EWA 3?FE'EF&T}ZBET‘§'#Q.’L'§'>WE ’
TARANTA, LIDIA MASIAK
10417- BN SR S NA DOMOWELJ 15-183 BIALYSTOK
000051[1411 | UTKO, BEATA MAKAREWICZ ul. SIEWNA 2
2 | 1-0008/00 25| 60 0 9 19| o 88 90,5
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA PRZYCHODNIA
10-17- LEKARSKA ANNA ROMANIK | DLUGOTERMINOWA 15-843
0000S1[14/1 | PARTNERDY BIALYSTOK u.
2 | ]-0005/00 WIETOKRZYSKA 5A LOK.US 2,5 60 0 9 19 0 88 90,5
PIELEGNIARSKA OFIEKA
1047 MULTLMEDICA SPOLKA JAWNA | DEUSOTERMINOWA 15-843
-17- T.BRANT | WSPOLNICY ul
000051[14/1 SWIETOKRZYSKA 5A LOKAL
3 | 1-0006100 US P14 3,0208| 60 0 6 19| o 85| 88,02
PIELEGNIARSKA OPIEKA
DLUGOTERMINOWA 15-066
ot (i BETAMED SPOLKA AKCYJNA BIALYSTOK ul. STANISLAWA
4 | ]-0003/00 BUKOWSKIEGO 1/2 4,0625 61 0 6 14] 2 83 87,06
GABINET PIELEGNIARSKIEJ
10417- N OPIEKI DEUGOTERMINOWE
000051{14/1 | WIOLETTA TOLWINSKA -SALA | 15830 BIALYSTOK ul
5 | ]-0002/00 BARANOWICKA 203/18 5 62 0 6 14 0 82 87
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
10417 "HELP HANDS" R, ZAJKOWSKA | ZAJKOWSCY 15-062
000054[1411 | SPOLKA JAWNA BIALYSTOK ul. WARSZAWSKA
6 | 1-0010/00 9i4 45833 | 62 0 6 14 0 82| 86,58
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI | PIELEGNIARSKA OPIEKA
10417 ZDROWOTNE, "PIGULKA" DLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/1 | CILULKO, SZPAKOWSKA SPOLKA | 15-028 BIALYSTOK ul.
70004100 | JAWNA SELONIMSKA 15/1/32 45833 | 62 0 0 4] o 66| 70,58
PIELEGNIARSKA OPIEKA
1047 ‘égg}"ﬁ%ggﬁf\m z DrUGOTERMINOWA DOMOWA
00005111471 | SDPOWIEDZIALNOSCIA 16-215 BIALYSTOK ul.
8 | 1-0012/00 MICKIEWICZA 44A 25 42 0 9 14 0 65 67,5
PRAKTYKA PIELEGNIAREK PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- $RODOWISKOWYCHAGATA | SEUSOTERMINOWA DOMOWA
0000511141 | LESZCZYNSKA MICKIEWICZA 14125
9 | 1-0013100 5| 30 0 0 4] o 34 39

Zgodnie z art. 142 ust. S pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesei niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano 5 ofert
o0 najwyzszej facznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 90,54 do 87,06 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl! na $wiadczenia bedgce przedmiotem
postepowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpalty w calosci wartosci zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz $rodki finansowe
pozostate zamawiajagcemu w kwocie 8,50 PLN, nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert,

bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto§¢ zamowienia okreslong




w przedmiotowym postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktora
z laczng suma 86,58 punktéw zajeta széste miejsce w rankingu koncowym, nie zostata
wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktéra uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostata wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000051/8P0O/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zam6wieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 035 975,50 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, Zze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujge si¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwoltawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa
w szczegOlnoscei: réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktdre
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwe] konkurencji.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego, wskazujgce na naruszenie art. 134 ust. 1
w zw. z art.148 ust.]1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach i zal. nr 6 do kryteriéw oceny ofert
w zwigzku z oceng Odwotujacego w zakresie warunku dodatkowo ocenianego ,,2.1.2.
Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczeri Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakoriczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie” i pozbawieniem go dodatkowych 3 pkt,
stwierdzi¢ nalezy, Zze ocena tego warunku oparta byla na jednolitych zasadach stosowanych
wzgledem wszystkich oferentéw w danym postgpowaniu. Warunek uznawany byt
za spelniony, jezeli dotyczyt wszystkich $wiadczeniobiorcow objetych $wiadczeniami
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej w okresach pomigdzy wszystkimi
hospitalizacjami oraz po ich zakonczeniu, z wylgczeniem zgonu Ilub objecia
$wiadczeniobiorcy inng forma opieki w wymaganym przedziale czasowym tj. 01.12.2015r. —
30.11.2016r. Takim jednolitym zasadom analizy podlegaly dane sprawozdawcze wszystkich
oferentéw bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, w zakresie
sprawdzenia, czy po hospitalizacji wszyscy pacjenci tych oferentéw byli ponownie
obejmowani pielggniarskg opiekg dlugoterminowa domowa, aby kryterium ciggtosci opieki
zostalo zachowane. W zwigzku ze stwierdzeniem, iz dane sprawozdawcze nie potwierdzaja
speinienia ww. warunku przez Odwolujacego, komisja konkursowa dokonata zmiany
odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe w kryterium dostgpnosci ”2.1.2. Zapewnienie
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cigglosci udzielania $wiadczen swiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy hospitalizacjami
i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie” w ten sposdb, ze odpowiedz ,,Tak” udzielona przéz
Odwolujacego zostata zmieniona przez komisje konkursows na odpowiedz ,,Nie”. Dziatanie
komisji konkursowej polegajace na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego tylko
i wylgcznie w celu uniknigcia bezpodstawnego przyznania 3 punktéw Odwolujgcemu
za warunek, ktérego nie spelniat, bylo prawidlowe i nalezy uznaé je za przejaw dbatosci
o réwne traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencji wzgledem wszystkich oferentéw,
ktérzy byli oceniani i poréwnywani w taki sam sposoéb - zgodnie z kryteriami oceny ofert
obowigzujacymi w przedmiotowym postepowaniu oraz zasadami okreslonymi w ustawie
o swiadczeniach. Zarzuty Odwolujacego w tej kwestii nie zastugujg na uwzglednienie. Nie
wskazuja bowiem w zadnej mierze na podniesione przez Odwolujacego naruszenie
ustawowych zasad dotyczacych rownego traktowania oferentéw i zasad poréwnywania ofert
przez komisj¢ konkursowg (art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust.l pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach), a s3 jedynie przedstawianiem szeregu okoliczno$ci, z powodu ktérych
doszto do niespenienia przez Odwotujacego ww. warunku. Okolicznosci takie jak: brak
zgody pacjentéw na udzielanie $wiadczen, problem 2z uzyskaniem dokumentacji
do ponownego objecia opiekg czy tez wskazywanie na to, ze oczekiwanie na pacjenta
po hospitalizacji wigze si¢ z ograniczeniem dostepnosci dla innych pacjentéw - nie $wiadczg
o naruszeniu zadnych zasad obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadniajgc naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 1 i art. 147 ustawy
o $wiadczeniach poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niegwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji, gdyz przedmiot zaméwienia nie zostal opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslei, Odwohujacy
zawarl w tresci odwolania zarzuty, bedace w swojej istocie watpliwosciami w zakresie
realizacji umowy, ktére nie dotycza kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym. Zasady zwigzane z waznoscig dotychczasowych skierowan
badZ z koniecznoscia ich ponownego wystawiania nie majg zwigzku z opisem przedmiotu
zamoOwienia ani ze stosowanymi do oceny kryteriami oceny ofert. Pomimo tego, co podnosi
Odwotujacy, w zakresie warunku dodatkowo ocenianego w kryterium dostgpnosci, ktorego
Odwotujagcy nie spelial: ,,2.1.2.  Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu, w ciggu
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postgpowanie” nie obowigzywaly rozbiezne interpretacje dotyczace przestanek oceny
spetniania warunku. Jak wskazano powyzej - kryterium bylo uznawane za spehione, jezeli
dotyczyto wszystkich swiadczeniobiorcow objetych $wiadczeniami pielegniarskiej opieki
diugoterminowej domowej w okresach miedzy wszystkimi hospitalizacjami oraz po ich
zakoficzeniu, z wylaczeniem zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng forma opieki.
Przyczyny, z powodu ktérych Odwolujacy nie dokonal objecia wszystkich swoich
Swiadczeniobiorcow taka opiekq, co gwarantowaloby spelnienie tego warunku i uzyskanie
dodatkowych punktow rankingujacych jego oferte, nie majg wptywu na ocene prawidtowosci
postepowania komisji konkursowej.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze komisja konkursowa ma obowigzek
stosowania aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu konkursowym celem
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dokonania oceny spelniania warunkéw wymaganych, dodatkowo ocenianych oraz
poréwnania ofert, nie dokonuje natomiast ich analizy. Zarzuty Odwotujgcego, dotyczace
obowigzujacych w danym postgpowaniu kryteriéw oceny ofert, nie odnosza sie do naruszenia
przez komisj¢ konkursowa zasad prowadzenia postgpowania, ktérych skutkiem bytby
uszczerbek w  interesie prawnym  Odwolujacego. Kwestionujac  obowigzujace
w przedmiotowym postgpowaniu i zastosowane przez komisj¢ konkursowa przepisy prawne,
Odwolujacy wyszedt poza granice $rodka odwotawczego, jakim jest odwotanie okreslone
w art. 152 w zwigzku z art. 154 ustawy o $wiadczeniach.

Za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach poprzez nieodrzucenie oferty z tytutu podania informacji nieprawdziwych
przez BETAMED S.A. w zakresie warunku dodatkowo ocenianego ,,2.1.2. Zapewnienie
cigglosci udzielania Swiadczeh swiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy hospitalizacjami
i po ich zakoriczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesiqc,
w  ktérym ogloszono postgpowanie”. W przypadku tego oferenta, po stwierdzeniu
rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII
formularza ofertowego BETAMED S.A. a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 20 marca 2017r. podje¢ta decyzje o dokonaniu zmiany
w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez BETAMED S.A.
na pytanie ankietowe w kryterium dostgpnosci w ten sposéb, ze udzielona przez niego
odpowiedz ,Tak” na pytanie: ”2.1.2. Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu, w ciggu
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postegpowanie” zostala zmieniona przez komisje konkursowg na odpowiedz ,,Nie”. Jest to
sytuacja analogiczna do sytuacji, ktéra wystgpita w zakresie ww. warunku dodatkowo
ocenianego w ofercie Odwolujacego, majaca na celu dostosowanie ofert do stanu faktycznego
w ten sposdb, aby zaden z oferentdw nie otrzymal w sposdb nienalezny punktow
rankingujacych oferte za warunek, ktérego nie spetnia. Potwierdza to prawidtowo$¢ dziatan
komisji w zakresie przestrzegania rownego traktowania oferentow.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 149 ust.1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
poprzez zaniechanie odrzucenia 4 ofert, ktére zdaniem Odwolujacego nie spelniajg warunku
wymaganego 2z rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jakim jest
zapewnienie kontaktu telefonicznego, nalezy zauwazy¢, ze oferenci w przedmiotowym
postepowaniu nie mieli obowigzku wykazywania w ofercie telefonu jako sprzetu
wymaganego do realizacji $wiadczen. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 ,Warunki realizacji
$wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen pielegnacyjnych i opiekuiczych w ramach
opieki dtugoterminowe;j” do rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki diugoterminowej jedynym
sprzetem wymaganym w zakresie pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej jest
neseser pielegniarski dla kazdej pielggniarki i ten warunek wymagany w zakresie sprzetu
wskazanego w zasobach ofertowych zostal spetniony przez wszystkich oferentéw wybranych
do zawarcia umowy. Zapewnienie kontaktu telefonicznego jest natomiast wymogiem
w zakresie warunkow lokalowych oferenta. Sprawdzenia warunkéw lokalowych dokonuje
komisja konkursowa podczas weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen wskazanym
w ofercie, dokonywanej w szczeg6lnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zakladu
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leczniczego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzadzenia o pracach
komisji, weryfikacje tego rodzaju przeprowadza si¢ u oferentdw, ktorzy dotychczas nie mieli
zawartej] umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania. Wszyscy
oferenci, ktérym Odwotujacy zarzuca niespelnianie wymagan poprzez niewykazanie telefonu
majg zawarte umowy, zatem ich oferty nie podlegaly takiej weryfikacji. Jak wykazano
powyzej, nie wystapily zadne przestanki warunkujace mozliwo$é odrzucenia wskazywanych
przez Odwolujacego ofert, zatem jego zarzuty w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutdw, ktorymi Odwolujacy uzasadnit naruszenie
art. 148 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o §wiadczeniach oraz kryteriow oceny ofert, takich jak:

a) poréwnywanie ofert, ktére nie posiadaly zalacznikow potwierdzajacych dane
przedstawione w ofertach w kryterium jakosci, takich jak ukonczenie kursow,
posiadanie wymaganego doswiadczenia — tylko na podstawie danych ankietowych,

b) odstgpienie od weryfikacji personelu, co stwarza watpliwosci co do prawidtowosci
oceny personelu podanego przez BETAMED S.A., ktéra jako firma ogolnokrajowa
mogla podaé¢ ten sam personel w réznych oddziatach Funduszu, na co wskazuje
sktadanie propozycji zatrudnienia personelowi Odwotujacego,

¢) przyznanie ww. spétce punktéw za certyfikat, podczas gdy z rejestru wojewody nie
wynika, aby dotyczy! on lokalizacji w miejscu ztozenia oferty,

d) weryfikacja pacjentow wg skali Barthel na podstawie systeméw informatycznych,
a nie na podstawie oceny zalaczonej do skierowania i dokumentacji,

e) brak potwierdzenia w dokumentacji, ze jest zachowana cigglo$¢ udzielania $wiadczen
po hospitalizacji
- nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg one potwierdzenia w badanym stanie faktycznym.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 ust. 2 warunkdéw postepowania

oferta w formie pisemnej obejmuje wydruk formularza ofertowego oraz dokumenty
i o$wiadczenia okreslone w § 14 warunkdéw postgpowania. Odwolujacy niezasadnie
wnioskuje o obowigzku dotgczania do oferty dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych
kwalifikacje personelu w kryterium jako$ci, podczas gdy taki obowigzek nie wynika
z zadnego z aktéw prawnych obowigzujacych w danym postgpowaniu. Zaden z oferentéw
nie miat obowigzku dotgczania do oferty dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie kurséw
czy tez posiadanie doswiadczenia wykazanego w danych ofertowych, bowiem takie
dokumenty nie znajdujg si¢ w katalogu dokumentéw wymaganych zgodnie z warunkami
postgpowania ani nie sg wskazane w warunkach zawierania uméw wilasciwych
dla przedmiotowego postepowania. Zaréwno dane przedstawione przez Odwotujgcego, jak
i przez innych oferentéw byly traktowane przez komisj¢ konkursows jako. dane prawdziwe
i wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujacych na ich nieprawdziwo$¢. Nalezy uznad
takie postgpowanie za wilasciwe, biorgc pod uwage, ze kazdy z oferentéw ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za prawdziwo$¢ danych przedstawionych w ofercie, potwierdzajac to
w punkcie 13 o§wiadczenia zgodnego z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania.

W odpowiedzi na watpliwosci Odwotujgcego, dotyczace personelu wskazanego
do realizacji umowy przez BETAMED S.A., przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze sktadanie propozycji zatrudnienia personelowi Odwolujacego po zakonczeniu konkursu
nie $wiadczy o nieprawidlowosciach w ocenie oferty tego oferenta podczas postepowania
ani nie uprawnia do twierdzenia, iz oferent ten w rzeczywistosci nie dysponuje personelem
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o kwalifikacjach odpowiednich do realizacji $wiadczeh bedacych przedmiotem umowy.
Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
podmiot zobowigzany do finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych
moze przeprowadzi¢ kontrolg udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Jezeli okazatoby sie,
iz $wiadczeniodawca przedstawit nieprawdziwe lub niezgodne ze stanem faktycznym dane
lub informacje, majgce wplyw na zawarcie umowy w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz. 1146), dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ moze
rozwigza¢ umowe w czesci albo w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut Odwolujacego dotyczacy nieposiadania przez
BETAMED S.A. wymaganego certyfikatu. W dokumentacji ofertowej ww. oferenta znajduje
si¢ certyfikat systemu zarzadzania jakoscig zgodny z wymogami normy ISO 9001:2008,
wazny do dnia 14 wrzesnia 2018r., z zalacznikiem, ktory okresla, iz certyfikatem objete sa
wymienione w nim oddzialy organizacji, m.in. Oddziat gltéwny: Bialystok 15-066, ul.
Bukowskiego 1/2 i podlegty oddziat £.omza 18-400, ul. Sybirakéw 5 lok. II, co potwierdza
spefnianie przez BETAMED S.A. warunku dodatkowo ocenianego w zakresie posiadania
certyfikatu, obejmujacego miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie.

W odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez Odwolujacego, wskazujgcego
na nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji ofert przez komisjg konkursowa, ktéra w zakresie
sprawdzenia wiarygodnosci odpowiedzi ankietowych w kryterium dostepnosci byta
dokonywana w oparciu o dane pozyskane z systeméw informatycznych, podniesé nalezy,
ze stosowanie takiej metody jest w petni uprawnione, biorac pod uwage zapisy § 17 ust. 2a
pkt 1 rozporzadzenia o pracach komisji, nakiadajgcego na komisje konkursowa obowigzek
potwierdzania danych i informacji przekazanych przez oferenta w toku postgpowania przede
wszystkim w oparciu o ewidencje, rejestry lub inne zbiory danych posiadanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

W odniesieniu do szeregu dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego przy
odwotaniu nalezy przypomnieé, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotlanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i nie dokonuje ponownej oceny ofert, sprawdza natomiast czy rozstrzygnigcie
postgpowania zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. W zwigzku z faktem, ze w czasie
postepowania konkursowego oferty zostaly ocenione na podstawie posiadanych danych,
organ nie jest uprawniony do dokonywania ponownej oceny oferty Odwotujgcego
na podstawie dokumentéw zalaczonych przez niego do odwotania, tym bardziej, ze znajduja
si¢ wsrod nich pisma wyraznie wskazujace, iz w kryterium dostepnosci Odwotujacy nie
spetnial warunku zapewnienia wszystkim pacjentom cigglosci opieki miedzy
hospitalizacjami. Potwierdza to ustalenia dokonane przez komisje konkursowa na podstawie
danych z systemu informatycznego oraz dowodzi, iz nie doszto do naruszenia zasad
postgpowania, a tym samym nie doszto do spelnienia przestanek w zakresie naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 146 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach poprzez
zanizenie ceny oczekiwanej do 24 zl, podczas gdy do ustalenia kwoty zobowigzania
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i warunkéw finansowych w danym roku stosuje si¢ taryfe $wiadczen opublikowang
w Biuletynie Informacji Publicznej Agencji, ktéra w opinii Odwotujacego wynosi 30,08 zi,
przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz kwota 30,08 zI nie jest taryfa, o ktérej mowa w art.146
ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach. Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach
do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
w danym roku, a w przypadku umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej
na okres dhuzszy niz rok, do ustalenia kwoty zobowigzania i warunkéw finansowych
w danym roku, stosuje si¢ taryfe swiadczen opublikowang w Biuletynie Informacji Publicznej
Agencji do dnia 30 czerwca roku poprzedniego. Opublikowane w BIP obwieszczenie Prezesa
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
taryf $wiadczen gwarantowanych w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dtugoterminowej, ustalilo taryfy dla dwoch $wiadczen gwarantowanych
udzielanych w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowej domowej. S to: osobodzief
za S$wiadczenia pielegniarskie w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j
dla pacjentéw przebywajacych pod réznymi adresami zamieszkania - z taryfa 1,0 pkt oraz
osobodzien za §wiadczenia pielggnacyjne w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej
dla pacjentéw przebywajacych pod tym samym adresem zamieszkania - z taryfg 0,5 pkt.
Taryfy zostaty ustalone w odniesieniu do $wiadczenia bazowego, tj. ,,0sobodnia
za $wiadczenia pielegniarskic w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej
dla pacjentéw przebywajacych pod roéznymi adresami zamieszkania”, ktoremu
przyporzadkowano warto$¢ taryfy rowna 1 punkt. Obwieszczenie, o ktérym mowa powyzej,
nie zawiera ceny jednostki rozliczeniowej, na ktora powotuje si¢ Odwotujacy, lecz okresla
zestawienie §wiadczen gwarantowanych wraz z przypisanymi taryfami, co zgodnie z art. 146
ustawy o Swiadczeniach zostalo uwzglednione w warunkach zawierania i realizacji uméw.
W Katalogu swiadczeri pielegnacyjnych i opiekuviczych, stanowigcych zalacznik nr 1
do Zarzagdzenia Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej, wskazano
bowiem dwie ww. taryfy $wiadczen w zakresie pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej - zgodnie z wartociami opublikowanymi w Biuletynie Informacji Publicznej
Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznej i Taryfikacji.

W zwigzku z tym, Ze obwieszczenie Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji nie ustanowito obowiazujacej ceny jednostki rozliczeniowej, nie mozna méwié
0 niezgodnosci ceny oczekiwanej w przedmiotowym postepowaniu z tym obwieszczeniem.
Natomiast podany dodatkowo przez Agencje¢ Oceny Technologii Medycznych koszt
$wiadczenia bazowego, oszacowany na 30,08 zi, nie stanowil jednoczesnie kosztu
$wiadczenia do obligatoryjnego zastosowania przez Dyrektora Oddzialu w postepowaniach
konkursowych, ktory ustalajac ceny jednostek rozliczeniowych w poszczegélnych zakresach
Swiadczen, zobowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko zapotrzebowanie na okreslone
$wiadczenia, ale rowniez mozliwosci finansowe, zachowujgc przy tym zasade efektywnego
i bezpiecznego gospodarowania srodkami publicznymi. Nalezy réwniez zauwazyé,
ze rekomendacja  Agencji Oceny  Technologii Medycznych i  Taryfikacji
w zakresie sukcesywnego podnoszenia ceny §wiadczen w przedmiotowym zakresie, zawarta
w uzasadnieniu propozycji Projektéw Taryf odnosi si¢ do postulowanego wzrostu wyceny
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$wiadczen w okresie dwoch lat. Proponowana w przedmiotowym postepowaniu cena
oczekiwana w wysokoéci 24 7} nie narusza zatem art. 146 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach oraz
pozostaje w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Obwieszczeniem Prezesa Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie taryf $wiadczen
gwarantowanych w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki
dtugoterminowej oraz zarzadzeniem Prezesa NFZ Nr 60/2016/DSOZ, co przesadza
o niezasadnosci zarzutéw Odwolujacego.

Nieuprawniony jest jednoczesnie kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 149 ust. 1
pkt 4 ustawy o $wiadczeniach z powodu nieodrzucenia przez komisj¢ konkursows ofert,
w ktéorych zdaniem Odwolujacego zaproponowano cene razaco niskg w  stosunku
do przedmiotu zaméwienia, tj. 21,60 zl. Jak przedstawiono powyzej szczegbtowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w zatgczniku nr 17 do kryteriow
oceny ofert. Wskazujac na sposéb obliczenia punktacji w kryterium ceny, zostaty w nim
okreslone réwniez pojecia ceny maksymalnej oraz ceny minimalnej w danym postepowaniu.
Cene¢ maksymalng oblicza si¢ mnozgc wspodtczynnik 1,1 przez cene oczekiwang , natomiast
cena minimalna to wynik mnozenia wspdlczynnika 0,9 przez cene oczekiwang. Ceng
oczekiwanag, okreslong przez NFZ przedmiotowym postepowaniu konkursowym bylo 24 zl,
zatem dokonujac obliczen ceny minimalnej zgodnie z przedstawionym wzorem: 0,9 x 24 zt
uzyskujemy wynik 21,60 zt — czyli dokladnie tyle, ile wynosity najnizsze propozycje cenowe
oferentéw w przedmiotowym postgpowaniu. Zaproponowali oni zatem cene minimalna, ktéra
bedac nizsza od ceny oczekiwanej o 10% w zadnej mierze nie jest ceng razgco niska, jak
twierdzi Odwolujacy.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach w zw.
z art. 2 k.k. Odwotujacy wskazat na konieczno$é uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy
ograniczenie ilosci $wiadczeniodawcoéw nie lezy w interesie ubezpieczonych, ktorzy zostang
pozbawieni dotychczasowej opieki i zmuszeni do poddania si¢ opiece jednemu podmiotowi,
bez prawa wyboru $wiadczeniodawcy. Biorac pod uwage fakt, ze w przedmiotowym
postgpowaniu wybrano do zawarcia umowy 5 podmiotéw, nalezy stwierdzié, ze zarzut
podnoszony przez Odwotujacego jest nie tylko niezasadny, ale i niezrozumiaty. Postepowanie
konkursowe ma na celu wybranie ofert najkorzystniejszych w danym postepowaniu,
nie gwarantuje za$, ze swiadczeniodawcy realizujacy dotychczas umowy w przedmiotowym
zakresie zostang wybrani ponownie. Konieczno$é dokonywania wyboru oferenta do zawarcia
umowy wylacznie sposréd dotychczasowych $wiadczeniodawcdw, celem zapewnienia
kontynuacji opieki w tych samych podmiotach, bylaby sprzeczna z zasadami i samg ideg
konkursu ofert. W my$l art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach jednym z zadan
Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreslanie jakosci i dostepnosci oraz analiza kosztow
$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidtowego zawierania uméow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Dodatkowo nalezy tutaj wskazaé, iz miernikiem
tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy,
a zakontraktowana liczba punktéw lub innych jednostek rozliczeniowych. Nalezy podkreslié,
iz w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania $wiadczenia bedgce przedmiotem
postepowania zostaly zabezpieczone przez 5 podmiotéw, ktére w ramach oferowanego
potencjalu wykonawczego, po dokonaniu oceny przez komisj¢ konkursowa, zapewniajg
realizacj¢ $wiadczen bedacych przedmiotem zamdwienia dotychczasowym i przysziym
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pacjentom, co w catosci obala zarzuty Odwolujacego w tym zakresie. W kontekscie wyboru
do realizacji umowy w ramach przedmiotu zamowienia 5 $wiadczeniodawcow, niezasadny
jest zarzut Odwolujacego wskazujgcy na monopolizacje $wiadczen w przedmiotowym
zakresie przez jednego swiadczeniodawcg - BETAMED S.A. Zasady dokonywania wyboru
ofert zostaty sScisle okreslone i zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach komisja
konkursowa dokonuje wyboru oferty lub ofert najkorzystniejszych, po poréwnaniu ich
zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami oceny ofert. Postulowana przez Odwolujgcego
koniecznos¢ wyeliminowania z wybranych ofert najkorzystniejszych oferenta BETAMED
S.A. - ze wzgledu na jego wysoki potencjal wykonawczy i ogélnokrajowy zasieg dziatalnosci,
bylaby naruszeniem podstawowych zasad obowigzujacych w postepowaniu, jakimi sg zasada
réwnego traktowania oferentdw i poszanowania uczciwej konkurencji.

Nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania konkursowego zarzut
Odwolujgcego odnosnie oceny i rankingowania przez komisje konkursows podmiotu NZOZ
PIGULKA w kryterium ciaglosci, pomimo iz na terenie kontraktowania nie miat zawartej
umowy z NFZ. Nalezy zauwazy¢, ze warunek, o ktérym pisze Odwolujgcy, w brzmieniu:
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczehr i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie” nie byl jedynym warunkiem dodatkowo ocenianym w kryterium
cigglosci. NZOZ PIGUEKA w czesci ankietowej swojej oferty wyraznie zaznaczyt, ze nie
spefnia tego warunku i nie otrzymat z tytutu jego spelniania zadnych dodatkowych punktéw.
NZOZ PIGULKA otrzymat natomiast 4 pkt za udzielenie odpowiedzi twierdzacej w zakresie
spelniania innego warunku z kryterium ciagtosci: ,, Ustalone zasady wspétpracy i koordynacji
dziatan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom
ciggtosci opieki bezposSrednio po zakoviczeniu hospitalizacji”. Biorge to pod uwage, zarzut
Odwotujacego jest w tym wzgledzie oczywiscie bezzasadny, bowiem oferta ww. podmiotu
zostata w kryterium ciaglosci oceniona prawidtowo, co skutkowalo przyznaniem
dodatkowych punktéw za warunek, ktory speiniata i nieprzyznaniem punktacji za warunek
nierealizowany. Bezzasadno$¢ zarzutu wynika dodatkowo z faktu, iz oferta NZOZ PIGULKA
znajduje si¢ - podobnie jak oferta Odwotujacego, wséréd ofert niewybranych do zawarcia
umowy, a w rankingu koncowym znalazla si¢ na pozycji nizszej niz pozycja Odwolujgcego.
Nie zachodzi zatem migedzy tymi ofertami zaden zwigzek przyczynowo-skutkowy
prowadzacy do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego w zakresie wplywu oceny oferty
NZOZ PIGULKA na niewybranie oferty Odwotujacego.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy, dokonujgc jej rozpatrzenia réwniez
pod katem licznych zarzutdéw Odwolujacego, wskazaé nalezy, iz zadne z naruszen
wskazywanych przez Odwotujacego nie mialo miejsca w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta
Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zar6wno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione
pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania uméw.
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Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
~okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencii.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Podlaskicgo O
N:uoclowq? Fundusfu Zdrowia

Otrzymuja:

1. HELP HANDS R.ZAJKOWSKA SPOLKA JAWNA, ul. Warszawska 9 lok.4, 15-062 Bialystok,

2. BETAMED Spotka Akcyjna, 40-065 Katowice, ul. Mikolowska 100A/802,

3. MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik i Partnerzy, 15-843 Bialystok,
ul. Swietokrzyska 5A/lok. U3,

4. MULTI-MEDICA Spoéika Jawna T. Brant i Wspolmcy, 15-843 Blalystok ul. Swigtokrzyska 5A
lok. U5 P.14,

5. NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "FIDOS" s.c. Ewa Taranta, L1d1a Masiak,
Bozena Saczko, Grazyna Utko, Beata Makarewicz, 15-183 Bialystok, ul. Siewna 2,

6. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI-MED Zoﬁa Stojak, 15-054
Biatystok, ul. Mieszka I 8C/30,

7. ala.
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