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Decyzja Nr 74/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 1793 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o §wiadczeniach™, w zw. z art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz.
1257), po rozpatrzeniu odwolania zloZonego przez Elzbiet¢ Bojarzynska, prowadzaca
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Rehabilitacyjna, ul. Fabryczna
12/4/2, 16-040 Grédek, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”,
od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, ]
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,
na obszarze gmin: 2002042 Grédek, 2002073 Michalowo

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala

odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: Grodek i Michalowo od 1 pazdziernika
2017r. do 30 czerwea 202 1r. swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zamoéwienia nie wigksza
niz 6 879,60 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozyé do dnia 21 lipca 2017r.




YL

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym ofér{a Odwotujqccgo
nr 10-17-000359[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadafi oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”. W czesci
Jjawnej postepowania w dniu 25 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego
do uzupetnienia brakéw formalnych w przedmiocie uzupelnienia dokumentéw poprzez
uporzgdkowanie i ponumerowanie kolejnych stron oferty - w terminie do dnia 28 lipca 2017r,
Odwolujacy uzupetnit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostala
zakwalifikowana do czgdci niejawnej postgpowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwiazku
ze stwierdzeniem przez komisjg¢ konkursowa niezgodnodci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czgsei szezegdlowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw
rankingujacych, komisja konkursowa podjela decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Odwolujacego. Po dokonaniu oceny obu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzje o rozstrzygnigeiu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 30 sierpnia 2017r. wplyneto odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w ktérym zarzucit
komisji konkursowe;:

1) Obrazg przepiséw postgpowania, a mianowicie art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art.

107 k.p.a. w zw. z Zatacznikiem nr 5 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblnych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poprzez:

a) Przyjecie bledne] wykladni pojecia kompleksowosci, o ktérej mowa
w Zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia

2016r. w sprawie szczegllnych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w




1

sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skutkujacej
rozstrzygnigciem  konkursu  10-17-000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej na obszarze gminy
Grédek (2002042) i Michalowo (2002073) w ten sposéb, ze jako
$wiadczeniodawcg wybrano NZOZ Rehabilitacja Iwona Sic z siedziba
w Michatowie, w sytuacji gdy spelnienie kryterium kompleksowosci
przejawialoby si¢ wyborem oferty Skarzacej;

b) Przyznanie skarzacej ujemnej punktacji w zakresie jakosci, podczas gdy oferta
Skarzacej spetniala minimalne warunki okre§lone Zalgczniku nr 5
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szezegblnych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;

2) Naruszenie art. 107 § 3 w zw. z art. 8 w zw. z art. 11 k.p.a. poprzez niewyjasnienie
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia zaskarzonego konkursu, ktéra pozwataby
na zaakceptowanie podjgtego rozstrzygniecia i tym samym naruszenie zasady
pogigbiania zaufania obywateli do organéw administracji oraz zasady
przekonywania.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie powolanych przepiséw spowodowato powstanie

uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego, w zwigzku z czym wniést o uwzglednienie
odwolania w calosci, poprzez wybranie oferty Odwotujacego.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art, 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postc;powarﬁu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Elzbieta Bojarzynska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grodek — Odwotujacey.
2. Twona Sie, ul. Péinocna 3/2, 16-040 Grédek.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, e zgodnie z art. 10 ustawy z dnfa 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej. ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez

Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwoéé wypowiedzenia si¢ co do




zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Do dnia wydania

decyzji Odwolujacy nie skorzystatl z przystugujacego mu uprawnienia.

Po rozpatrzemiu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioraey udziat
w postgpowaniu moze wnie§¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszio do naruszenia interc;su prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speilni¢ wymagania wynikajace
Z przepisoéw prawa powszechnie obowiazujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadezeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umow

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $pigczkg, zmienione Zarzgdzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.




2. Zarzagdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umoéw

¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw ¢ udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pbzn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oéwiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzeze# oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadezajac jednoczednie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzal sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesei
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
Odwotujacego, ktorego oferta dotknieta byta brakami formalnymi, do jej uzupelienia w
wyznaczonym terminie. Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta
do dalszego postepowania obie oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czgdel niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sig¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1} jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4y ciaglosci,

5) ceny




- udzielanych swiadezen opieki zdrowotne;j.
Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawea posiada:
1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktdrej mowa w art. 95d ust. I, albo wazing pozytywng
opini¢ w sprawie protestu,
Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
i zakreséw $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartodcig
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zataczniku
nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym

zalgeznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy

Sposob:
4 Cof <C_.
Ye =8
Cor 2 Cpin
B _ S(Cmaks - Cof)
Ye= Cmak.v —Crru'n
gdzie:

¥e — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coaks = 1,1 X Cypz
Con - 0,9 x Cypz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,
Curz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postgpowania,




A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Crin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie;
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedace] podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej 1acznej liczby punktéw oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowsg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do cz¢sci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto§¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci,
cigglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami-

Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punktacjaz

Adres ok taczna 2
ozostalych liczba qczna
;'gftyycﬁ Nr ofert Nazwa miejsca i‘;"g,’:,f’a pkryterigw punktdw liczba
¥ oferenta udzlelania e zil punkiow
rankingu $wiadczen @ pozostatych ocany
Kkryteridw




10-17- PORADNIA REHABILITACi

000358[05/1]- 16-040 GRODEK
1| 0002/00 Elzbieta Bojarzyriska | ul. FABRYCZNA/M2/472 10 1] 15 1 ] 0 22 a2
PORADNIA
10-17- REHABILITACYJNA 16-050
000359[05/1]- Michatowo UL. Sienkiewicza
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Z ww. rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujgcego uzyskata ogdtem
32 pkt, w tym za jakos$¢ — 0 pkt, za kompleksowosé - 15, za dostepno$é - 1 pkt, za cigglosé —
6 pkt, inne — O pkt oraz za ceng¢ — 10 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujagcymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego,
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu
8 sierpnia 2017r. na glosowaniu jawnym jednomyslnie dokonala zmiany w systemie
informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujacego.

Warunki dodatkowo oceniane zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r. poz.
1372 z pézn. zm.). Odwolujgcy w formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.2.2,
tj. ,Udzielenie Swiadczen w sposéb | w warunkach nieodpowiadajgcych wymogonﬁ
okreslonym w umowie - (ylko na podstawie kontroli” - udzielil odpowiedzi , Nie”, za$
prawidiows odpowiedzia winno byé , Tak” (komisja konkursowa ustalita powyisze
na podstawie wystgpienia pokontrolnego znak: 10-WSOZK-0940-028-15/2014).

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa dokonala w systemie zmiany
odpowiedzi na pytanie: ,,Udzielenie §wiadczedi w sposéb | w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli” - z odpowiedzi , Nie”,
na prawidiowg odpowiedz ,, Tak”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg
na podstawie wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety
do stanu fakfycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego
w kryterium jakosci z 0 pkt na minus 1 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu
biezagcym z dnia 9 sierpnia 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta
Odwolujacego uzyskata iacznie 31 pkt, w tym za jako$¢ — minus 1 pkt, kompleksowosé —
15 pkt, dostepnosé — 1 pkt, ciggtosc — 6 pkt, inne — 0 pkt, cene -- 10 pkt. Takie postgpowanie




komisji nalezy uznaé za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy
o $wiadczeniach obowiazek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweow
ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczeiwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 21 sierpnia 2017r. komisja konkursowa sporzadzita ranking kofcowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktdre nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane zostaly malejgco w kolejnosei wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny, zgodnie z § 9 kryteridow oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé,
dostgpnoéé, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktdw, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwotujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Punktacja z tytutu pozostatych kryteridw
Pozycja Nr Nazwa n‘:gjr::a Punktacia I’.lgczzbr;a
oferty w oferty oferenta udzielania za ofertg komplek punktow
. dostepno$ iagh | em
rankingu swiadczen cenowg | Jakosé SowWase epnoéé | ciaglosé | inne | raz oceny
PORADNIA
10-17- REHABILITACY.NA 16-
000359(051)- 050 Michatowo UL.
1 | 0002/00 Iwona Sic Slenkiawicza 21A 10 0 15 1 [ 0 22 a2
PORADNIA
10-17- REHABILITAC]i 16-040
000359[051])- GRODEK ul,
2 | coowoo Elzbieta Bojarzyfiska FABRYCZNAM2/4i2 10 -1 15 1 [ i 2 31

Komisja konkursowa podejmujac decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust, 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajgla pierwsze migjsce w rankingu koficowym, uzyskujgc igcznie

32 pkt. Oferta ta w catosci wyczerpala érodki finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyt




na $wiadczenia bgdace przedmiotem postepowania. W zwiazku z powyzszym oferta
Odwolujgcego, ktéra z faczng sumg 31 pkt zajela 2 miejsce w rankingu koficowym,
nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ziozono
oferte, ktéra uzyskata wyzsza oceng punktowsa i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto§¢ rozstrzygniecia wyniosta 6.878,92 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano Iwone Sic.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnosé informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac sig¢ do odwotania ztozonego przez Odwolujgcego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154,
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania post¢gpowania sg
w szczegolnosci: rowne traktowanie swiadczeniodawcéw, niezmiennoéé warunkéw, ktdre
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 107 k.p.a. oraz art, 107 § 3
w zw, z art. 8 w zw, z art. 11 k.p.a. wskazaé nalezy, Ze postgpowanie prowadzone
preez komisje, zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej jest wzorowane na ciynnosciach poprzedzajgcych zawarcie umowy
cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1i nast. oraz
art. 72 § 1 k.c.). Rozstrzygniecie tego postgpowania przez komisfe nie jest niczym innym,

Jak wyborem najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajgcego. Podmiot prowadzgcy
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to postepowanie - Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu jest panistwowq jednostkq organizacyjng, posiadajgcg osobowosé
prawng (art. 96 ust. 1 ustawy). Nic jest zatem organem administracfi publicznej w rozumieniu
ustrofowym i nie przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania srodkdéw prawnych,
wiasciwych organom adminisiracji publicznej. Jedynie na mocy konkretnych przepisow tej
ustawy wydaje decyzje administracyjne (np. art. 154 ust. 6). Niewgtpliwie wigc postgpowanie
prowadzone przez komisje nie jest postgpowaniem administracyinym w rozumienin
priepisow k.p.a., a "rogstrrygriecie” komisji nie jest decyzjq administracyjng, ani innym
aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa o zawarcie umowy o udzielenie
Swiadczenia staje sig sprawq administracyjng z chwily Zlotenia przer Swiadczeniodawce
odwolania od rozstrzygniecia komisfi (por. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27 wrzesnia 2016 w sprawie II SAB/Bk 78/16).
Tym samym w ocenie organu brak jest podstaw do stawiania komisji konkursowej zarzutdéw
naruszenia Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego, iz w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym doszto do blednej wykladni pojecia kompleksowosci, stwierdzié nalezy,
ze prezentowany przez niego poglad, iz kompleksowosé gwarantuje tylko jednoczesne
zapewnienie realizacji Swiadezefi w obu zakresach — fizjoterapii ambulatoryjnej i lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych
w tym postgpowaniu aktach prawnych. Zgodnie z art. 146 ust.]1 ustawy o $wiadczeniach
okreslenie przedmiotu postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej nalezy do zadan Prezesa Funduszu. Zgodnie z ta dyspozycja zakresy
$wiadczenn w rodzaju rehabilitacja lecznicza zostaly okreslone Zarzgdzeniem
Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka
(ze zm.), czyli w warunkach zawierania i realizacji uméw. Zatgcznik nr In do warunkow
zawierania 1 realizacji umow wyréznia wyraznie dwa oddzielne zakresy, w ktdrych
prowadzone sg oddzielne postgpowania konkursowe - fizjoterapia ambulatoryjna i lekarska
ambulatoryjna opicka rehabilitacyjna. Ma on odniesienie do konkretnych i odrgbnych
warunkoéw realizacji $wiadczen w tych zakresach, okre§lonych rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym, dotyczacym s$wiadczen gwarantowanych (powszechnie nazywanym tez
~koszykowym™). W tym obszarze ani komisja konkursowa, ani Dyrektor OW nie maja

kompetencji do stosowania innej wykladni niz wykladnia wynikajaca z przepiséw
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obowigzujacych w postepowaniu  konkursowym, ktére zostaly podane wszystkim
oferentom w ogloszeniu konkursu.

Bledne jest twierdzenie Odwolujacego, iz w przedmiotowej sprawie kompleksowosé
winna by¢ rozpatrywana w aspekcie praktycznym, z czego wynika prawny obowigzek
zabezpieczenia swiadczen z zakreséw fizjoterapii ambulatoryjnej i lekarskiej ambulatoryjnej
opieki rehabilitacyjnej w tej samej miejscowosci. Zgodnie z art. 107 ust. 5 ustawy
o Swiadczeniach do zadan dyrektora oddzialu wojewodzkiego nalezy przeprowadzanie
postgpowait o zawarcie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zawieranie
uméw. Konsekwencjg wypelnienia tak okre$lonych obowiazkéw dyrektora oddziatu jest
réwniez okreélenie obszaréw kontraktowania. W tym miejscu nalezy zatem wskazaé,
iz  przedmiotowe postgpowanie o kodzie 10-17-000359/REH/05/1/05.1300.207.02/01
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna
dotyczylo obszaru kontraktowania okre$lonego jako grupa gmin 2002042 Grédek i 2002073
Michalowo. Nie znajduje zatem uzasadnienia poglad, iz przestanksg wyboru ofert powinno
by¢ zabezpieczenie §wiadczen w dwdch réznych kontraktowanych odrebnie zakresach tylko
w jedne] miejscowosci (tylko Grodek lub tylko Michalowo), a tym bardziej u jednego
$wiadczeniodawcy. Takie kryteria wyboru ofert nie obowigzywaly bowiem w przedmiotowym
postepowaniu i nie mogly by¢ stosowane przez komisje konkursowa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym postepowaniu konkursowym jako
kryterium dodatkowo oceniane, a tym samym rankingujace oferty, obowigzywato kryterium
kompleksowoéci okredlone kryteriami oceny ofert. Zgodnie z zatgeznikiem nr 5 do kryteriow
oceny ofert w przedmiotowym zakresie za spelnianie warunku dodatkowo ocenianego
»1.1. Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna.” mozna bylo uzyskaé dodatkowe 15 pkt w kryterium
kompleksowosci. Jak wynika z raokingdw obie oferty spetnialy ten warunek i uzyskaly
w kryterium kompleksowosci po 15 pkt, zatem zostaly ocenione zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami i zasada réwnego trakiowania oferentdw, co czyni zarzuty Odwolujgcego
w catosci niezasadnymi.

Chybionym jest réwniez zarzut Odwohijgcego, jakoby komisja konkursowa
bezpodstawnie przyznata Odwolujgcemu ujemng punktacje w zakresie jakosci, podczas gdy
oferta Odwolujgcego spelniala minimalne warunki okre$lone w Zalaczniku nr 5
do rozporzadzenia Ministr-a Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblnych
kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotne.
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Jak wskazano powyzej, warunki dodatkowo oceniane zostaly wskazane
w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 1, poz. 1372 z pdzn, zm.).

Z uwagi na fakt, iz w formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.2.2,
Y. ,Udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tvlko na podstawie kontroli” - Odwolujacy udzielit odpowiedzi
»Nie”, za$ prawidtowy odpowiedzig winno byé ,, Tak”, komisja konkursowa dokonata w
systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,Udzielenie Swiadczert w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreSlonym w umowie - tylko na podstawie konfroli” —

»”

z odpowiedzi , Nie”, na prawidlowa odpowiedz , Tak” i stosownie do zalgcznika nr 5
powolanego powyzej rozporzadzenia, w oparciu o pkt I ppkt 2) tabeli nr 2
~REHABILITACJA LECZNICZA - CZESC WSPOLNA” - zastosowala wobec
Odwolujacego jeden punkt ujemny.

Komisja konkursowa na podstawie posiadanych danych wustalita bowiem,
iz wzgledem Odwolujacemu, w zwigzku z przeprowadzong u Odwolujgcego kontrolg
realizacji umowy o wykonywanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowosci, zostala nalozona kara umowna — stosownie do wystgpienia pokontrolnego
znak: 10-WSOZK-0940-028-15/2014 (okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez
Odwolujacego).

W zwiazku z powyZszym, opisang czynno$é¢ komisji konkursowej uznaé¢ nalezy
za prawidiowa, w pelni zgodng z litera prawa i zaistniatym stanem faktycznym.

Odwolujacy podnidst, iz jako oferent spelnial warunki wymagane do udzielania
Swiadczen, co nie bylo kwestionowane przez komisje konkursowa. Odnoszac sie
do powyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, iz spetnianie wszystkich wymaganych
warunkow okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych
przez na podstawie delegacji zawartych w ustawie o §wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i por6wnanie zlozonych
ofert na podstawie art. 148 ustawy o swiadczeniach oraz kryteriéw oceny ofert okreslonych
przez Ministra Zdrowia. Kazda z ofert ztozonych w postepowaniu musi spelniaé¢ wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja ze soba warunkami realizacji §wiadczeri dodatkowo
ocenianymi oraz cena. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert zlozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie zlozonych

i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw
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postepowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw)
oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz treé¢ zapytan
ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowiazujace w przedmiotowym
postgpowaniu, a zardwno warunki wymagane, jak i rankingujace, obowiazujace
w przedmiotowym post¢powaniu byty jawne.

W swietle szczegblowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzié, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji swiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich  kryteriow oceny ofert obowiazujacych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane s3 w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzszg punktacjs —
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczer lub wartodci zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwolujgcego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte,
ktora uzyskala wyzsza oceng punktows i jako najkorzystniejsza zostala wybrana w celu
zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygnigcia postepowania zapewniono §wiadczeniobiorcom
dostgp do $wiadczen bgdacych przedmiotem postgpowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel Srodkéw.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw, Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlu‘g jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad
okreSlonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od sSwiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolyjacy w oswiadczeniu zalaczanym do oferty ofwiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazatl, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o §wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie

lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
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naruszenia podstawowych zasad takich jak rdwne traktowanie s$wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujqcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy

stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publiczaych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W frakcie biegu powyzszego terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wnicsku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wnioskn o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chece skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul, H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplat¢ sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sgdu lub
na rachunek bankowy sadu,

Zup. D
Ppodlaskiego Odd:
Narodowego FI

Wojewodzkiego
1 Zdrowia

Otrzymuja:
1) Elzbieta Bojarzyniska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grodek,
2) Iwona Sic, ul. Pélnocna 3/2, 16-040 Grédek;
3) a/a




