PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZK]
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3 Biatystok, dnia g wrzesnia 2017r.
tel. {085) 745-85-0, ‘2v 1195} 745.05-29

WOP.422.73.2017

Decyzja Nr 73/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, Pl. Z. Brodowicza 1, 16-070
Choroszez, zwany dalej ,,0dwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000386/REH/05/1/05.2300.022.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym,

na obszarze powiatow: 2002 bialostocki, 2061 Bialystok, 2008 moniecki, 2011 sokélski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-17-
000386/REH/05/1/05.2300.022.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatdw: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok, 2008
moniecki, 2011 sokélski od 1 pazdziemika 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa
w ofrodku/oddziale dziennym.

W ogloszeniu przedmiotowego postegpowania podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg
niz 351 011,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie
4 umowy. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 8 ofert, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000386[05/1]-0005/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisjt konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czedci jawnej postepowania konkursowego dnia 25 lipca 2017r. Odwotujacy zostat
wezwany przez komisje konkursowa do usuniecia brakéw formalnych, zwigzanych




z koniecznoscia przedstawienia umowy zawartej z podwykonawcs traktujacej o badaniach
parazytologicznych oraz serologicznych. Oferent uzupetnit braki formalne w dniu 27 lipca
2017r.
Po rozpoznaniu ofert w czeg$ci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwotujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej cz¢sci postgpowania.

W wyniku zaznaczenia przez Odwolujacego odpowiedzi twierdzacych w cz. VIII
oferty (ankiecie), a braku potwierdzenia powyzszego w zlozonej ofercie, komisja konkursowa
wezwata do dostarczenia dokumentdéw/oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow
dodatkowo punktowanych w zakresie:

- Magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim dos$wiadczeniem jako fizjoterapeuty —
rownowaznik co najmniej %2 etatu,

- Specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej ¥ etatu,

- Dietetyka — dostep do konsultacji w lokalizacji,

- Odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu,

- Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia.

Odwotujacy w dniu 3 sierpnia 2017r. =zlozyl komisji konkursowej pismo
z wyjasnieniami. W wyniku doglebnej analizy przedstawionego wyjasnienia komisja
konkursowa stwierdzila, 1z wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace dostepu do konsultacji
dietetyka w lokalizacji s niewystarczajace. W zwiazku z tym w dniu 7 sierpnia 2017r.
ponownie (ostatecznie) wezwano Odwohyjacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
przedmiotowego warunku dodatkowo ocenianego. Pismem z dnia 8 sierpnia 2017r.
Odwolujacy dokonat wyjasnienia, ktére komisja nastgpnie przyjeta.

W wyniku weryfikacji oferty komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia
2017r. w pglosowaniu jawnym jednomys$lnie postanowila dokona¢ zmiany w systemie
informatycznym w zakresie udzielonych w ofercie nastepujacych odpowiedzi ankietowych:

1) W formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.1.1, tj. , Lekarz specjalista

w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu b rehabilitacji ogolnej,

Iub  rehabilitacji, b rehabilitacii medycznej, b medycyny fizvkalnej

i balneoklimatologii, Iub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii

i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej -

rownowaznik co najmniej 1 etatw” — Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,,Tak”,

a prawidtowa odpowiedZ to ,Nie”. Wartos¢ punktowa za spelnianie tego kryterium:

12.

2) W formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.13, tj. , Fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmmiej 2 elatow” - Odwolujgcy udzielit odpowiedzi ,,Tak”,

a prawidtowa odpowiedz to ,,Nie”. Warto§¢ punktowa za spelnianie tego kryterium: 3.

3) W formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.1.6, tj. ,Specjalista

w dziedzinie fizjoterapii -réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu” - Odwolujgcy udzielit

odpowiedzi ,Tak”, a prawidlowa odpowiedZz to ,Nie”. Wartos¢ punktowa za

spelnianie tego kryterium: 6.

4) W formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.5.1, tj. ,,Certyfikat ISO 9001
systemu zarzqdzania jakoscig’ - Odwolujgcy udzielil odpowiedzi ,, Tak”, a prawidiowa

odpowiedz to ,,Nie”. Wartos¢ punktowa za spetnianie tego kryterium: 1.




5) W formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.4.2, . ,Urzqdzenie
wyhwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci -
w lokalizacji”’ - Odwotujgcy udzielil odpowiedzi ,, Tak”, a prawidlowa odpowiedz
to ,,Nie”. Warto§¢ punktowa za spelnianie tego kryterium: 1.

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa:
Ad 1) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: Lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu Ilub rehabilitacji ogolnej, b rehabilitacji,
lub rehabilitacfi medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimarologii, lub fizjoterapii
i balneoklimaiologii, Iub balneoklimatologii i medycyny fizvkainej, lub balneologii,
lub balneologii i medycyny fizykalnej - rownowaznik co najmniej 1 etatu” - z odpowiedzi
»Tak”, na prawidlowa odpowiedz ,, Nie ” — odjeto 12 punktow;
Ad 2) dokonata w systemie zmiany odpowiedz na pytanie: , Fizjolerapeuta - rownowaznik
co najmniej 2 efatow” - z odpowiedzi , Tak”, na prawidlowy odpowiedz ,, Nie” — odjeto 3
punkty;
Ad 3) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Specjalista w dziedzinie
Sfizjoterapii -rownowaznik co najnmiej 1/2 elatu” - z odpowiedzi ,, Tak”, na prawidlows
odpowiedz ,, Nie” — odjgto 6 punktow,
Ad 4) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Certyfikat ISO 9001 systenu
zarzqdzania jakosciq” - z odpowiedzi ,, Tak”, na prawidlows odpowiedz ,, Nie” — odjeto 1
punkt;
Ad 5) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Urzgdzenie wyiwarzajgce
impulsowe pole elekiromagnetyczne wysokiej czestofliwosci - w lokalizacji” - z odpowiedzi
» 1ak”, na prawidlows odpowied? ,, Nie ” — odjgto 1 punki;

Po weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo

ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjela decyzje

o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka taczna ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. Odwotujacy z uwagi na niska wartosé
punktowg oceny oferty nie zostat zaproszony do negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 351 010,80 PLN,

Dnia 25 sierpnia 2017r. wplyneto odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania, w ktorym Odwotujacy wnidst o dokonanie wyboru ztozonej
przez niego oferty. Wskazywal, iz podczas postgpowania konkursowego ztozyt wymagane
uzupelnienie brakow formalnych oraz przedstawit szczegdtowe odpowiedzi na otrzymane
wezwania do wyjasniefi. W dalszej czesci odwotania Odwolujacy podnosi, iz utworzony
Oddziat rehabilitacji leczniczej dziennej jest zlokalizowany w wyremontowanym budynku.
W pomieszczeniach oddzialu umieszczono wymagany przepisami sprzet, a personel
wykazany w ofercie posiada wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe niezbedne
do wykonywania tego rodzaju $wiadczen. Dodatkowo czas pracy oddziatu dziennego zostat
okreslony zgodnie z wymogami rozporzadzenia rehabilitacyjnego. Koncowo zaznacza,
iz funkcjonowanie oddziatu rehabilitacji leczniczej dziennej przyczyni si¢ do zapewnienia
kompleksowej rehabilitacji wykonywanej przez do$wiadczony i wykwalifikowany personel,
zapewniajac pacjentom wlasciwa dostepnosé i jakosé ustug oraz ich cigglo$é w przypadku,
gdy wymaga tego dobro pacjenta.




Odwolanie zostalo wniesione przez petnomocnika Odwolujacego, nienalezycie
umocowanego. W zwigzku z niniejszym Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ wezwat Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania poprzez ztozenie
oryginalu lub urzgdowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa uprawniajgcego
do wniesienia $rodka odwolawczego. W dniu 29 sierpnia 2017r. Odwolujgcy uzupelnit braki
formalne, a odwolanie zostalo przez organ uznane za wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
s3 $wiadczeniodawca, ktory ziozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. SPP ZOZ im. S. Deresza w Choroszczy, Pl. Brodowicza 1, 16-070 Choroszcz —

Odwolujacy.

2. Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja sp.j., W. Czubek, S. Stankiewicz,
ul. Choroszczanska 24, 15-732 Biatystok.

3. Krzysztof Szarejko, ul. Planetarna 74, 15-683 Biatystok.

4, NZOZ Centrum Medyczne Vita Med BH. Zawadzka, ul. Antoniukowska 11/V,

15-740 Bialystok.

5. SP ZOZ w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23, 18-100 Lapy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,.kpa”, przysluguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo§é wypowiedzenia sie co do
zebranych w Qddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadafi. Odwolujacy nie
skorzystal z przystugujgcych mu uprawnien.

Po rozpatrzenin odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskazaé¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczef opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnodci. Nie powiela zatem czynnodci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.




i,

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (DzU. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie
dzieci t dorostych ze spiaczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem
Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.
oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 lipca 20171, zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”,
2. Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem
Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,
zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

PowyzZsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreélong w art. 146 ust. | ustawy o $wiadczeniach. i

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pbzn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 21 lipca 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktéorym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznalem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do mnich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”, Tym samym Odwotujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostalo zlozonych 8 ofert. W czedci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spetniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
5 oferentdw, ktorych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
W wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynnos$ci weryfikacyjne w sumie u 4 oferentow, w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowos$ci danych zawartych w zlozonych przez nich ofertach.




~

Po rozpoznaniu ofert w cz¢sci jawnej, komisja konkursowa nie odrzucita zadnej e
oferty, uznajgc tym samym, iz wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty spetniaja warunki
formalno-prawne i zastuguja na oceng w czesci niejawnej postepowania.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,
dokonuje si¢ pordwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;. ‘

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art, 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczeg6towych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania
okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegotowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktoéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastepujacy sposob:

A Cof < C'min 1
Y. =5
Cof 2 Cmin
B y, = S(Cmaks - Cof )
: Cmaks - Cmfn
gdzie:

ye— liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Conaks - 1,1 x Cyrz,
Cmin - 0,9 X CNFZ
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,
Curz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,




A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Con,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor=> Copin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
rehabilitacia ogélnoustrojowa w ofrodku/oddziale dziennym, na podstawie ztozonych
i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg
do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejgcej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria
roznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisje
konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do cz¢Sci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $§wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
t nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegéinych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych ocena ofert obejmowata kryterium jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punidacja z taczna
: Adres tytubu liczba Ltaczna
Pfozyc]a N of Nazwa miejsca ';:":ft::‘a pozostalych punktdw liczba
roa:mv:l roferty - oferenta udzielania cenow, ¢ kryterigw Ztyt. punktow
9 dwiadczen 1 pozostalych | oceny
kryteriow
J K D c 1
1| 10147- KRZYSZTOF SZAREJKO | NZOZ ZAKLAD
000386[05/1]- FIZYKOTERARI |
0002/00 REHABILITACJI
LECZNICZEJ
15-201 BIALYSTOK
ul. WARSZAWSKA 79 10 55 2 6 4 Q 14 7
2| 1017- "CENTRUM MEDYCZNE | OBRODEK DZIENNY
000388[05/1]- | HANSA-EMABILITACJA™ | REHABILITACJI
0004/00 SPOLKA JAWNA OGOLNOUSTROJOWEY
WOQJCIECH CZUBEK, 15732 BIALYSTOK ul,
STEFAN STANKIEMICZ CHOROSZCZANSKA 24 10 53 2 6 4 2 67 bid
3| 1017 NZOZ CENTRUM OSRODEK
000388(05/1]- | MEDYCZNE ViTA MED REHASILITACJI
0007/00 BOZENA HALINA DZIENNEJ
ZAWADZKA 15-740 BIALYSTOK
ul. ANTONIUKOWSKA 11 10 53 2 [] 4 0 65 78
411017- UNIWERSYTECK] OSRODEK
000386{05/1]- | DZIECIECY SZPITAL REHABILITACUI
0003/00 KLINICZNY IM. L. DZIENNEJ
ZAMENHOFAW 15-274 BIALYSTCK
BIALYMSTOKU ul. WASZYNGTONA17 10 49 2 8 1] 0 57 67
51 10-17- "QSTEQ-MEDIC" OSRCDEK DZIENNY
000386[05/1]- | SPOLKA CYWILNA REHABILITACJ
0001/00 ARTUR RACEWICZ, 15-351 BIALYSTCK
JERZY SUPRONIK ul, WIEJSKA 81 10 36 2 8 4 [¢] a8 58
8 | 10:17- UNIWERSYTECKI OSRODEK
000386[05/1]- | SZPITAL KLINICZNY W REHABILITACJ
Q00800 BIALYMSTOKU DZIENNEJ
16-278 BIALYSTOK ul.
M.C.SKLODOWSKIEJ 24A 10 M 1] 8 1] [¢] 47 57
7| 1047 SAMODZIELNY OSRODEK
000336[05/1]- | PUBLICZNY ZAKLAD REHABILITACJ
0006/00 OPIEK ZDROWOTNEJ W | DZIENNEJ 18-100 LAPY
LAPACH ul. PIASKOWA 8 10 39 2 8 )] 0 47 57
8 | 10-17- SAMODZIELNY ODDZIAt REHABILITACJ!
000386{05/1]- | PUBLICZNY LECZNICZEJ DZIENNEJ
0045/00 PSYCHIATRYCZNY 16-070 CHORQSZCZ
ZAKLAD OPIEK] PL. DR ZYGMUNTA
ZDROWOCTNEJ IM.DR. BRCDOWICZA 1
STANISLAWA DERESZA
W CHOROSZCzY 5 40 0 1 0 [s] 4 46




Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujacego uzyskata ogétem 46 pkt,
w tym za jako$¢ — 40 pkt, za kompleksowo§¢ — O pkt, za dostepno$é - 1 pkt, za ciggtosé —
0 pkt, inne — O pkt oraz za cen¢ — 5 pkt.

W dniu 10 sierpnia 2017r. (w czeéci niejawnej) komisja konkursowa dokonata
odrzucenia jednej oferty, ktora nie spelniata warunkéw wymaganych, okreslonych
rozporzadzeniem rehabilitacyjnym. W dalszej czesci postepowania udziat brato 7 oferentow.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speiniania wymogéw okreslonych
w rozporzgdzeniu rehabilitacyjnym, warunkach zawierania i realizacji umow, oraz warunkow
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa dokonata zmian w systemie informatycznym
dotyczacych ilo$ci punktow przyznanych Odwolujacemu oraz innym oferentom za
poszczegolne kryteria. Z uwagi na powyzsze oferta Odwolujacego, w kryteriach niecenowych
zostala oceniona na 18 punktdw.

W oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, komisja konkursowa podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka faczng ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. Majac na uwadze zwigkszenie
dostepnosci do $wiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacii
zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 47 pkt za kryteria niecenowe.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia
17 sierpnia 2017r., w ktérym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci malejacej 1acznej
liczby punktéw w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 17

sierpnia 2017r.

Punktacia z taczna
. Adres o . tytufu liczba czna [, SiaWS
Pozycia Nazwa miejsca : ty punktow tIi‘mr.zha Yowalfikach
ofertyw | Nroferty oferenta udzielania 2a oferlg KryteriGw zhyt punkiéw do
rankingu il cenowa pozosiaiych | oceny | Negociaci
Krytoridw (TAKINIE)
J D
1] 1017 NZOZ CENTRUM QERCDEK
000386[05/1)- | MEDYCZNE VITAMED | REHABILITACJI
0007/00 BOZENA HALINA DZIENNEJ
ZAWADZKA 15-740 BIALYSTOK
ul. ANTONIUKOWSKA 11 10 53 2 6 85 75| TAK
2| 1017- “CENTRUM QERCDEK DZIENNY
000386[05/1)- | MEDYCZNE HANSA- REHABILITACJI
Q004700 REHABILITACJA" OGOLNCUSTROJOWEJS
SPOLKA JAWNA 15.732 BIALYSTOK ul,
WOQJCIECH CZUBEK, | CHOROSZCZANSKA 24
STEFAN
STANKIEWMICZ 10 45 2 L] 59 69 | TAK
311017 KRZYSZTOF NZOZ ZAKLAD
000336]051]}- | SZAREJKQ FIZYKOTERAPIN |
0002/00 REHABILITACJI
LECZNICZEJ
15-201 BIALYSTOK
ul. WARSZAWSKA 79 10 45 2 ] ST 67 | TAK
41 10-17- SAMODZIELNY QSROGDEK
000386[05/1)- | PUBLICZNY ZAKLAD REHABILITACJ
0006/00 QPRIEK] ZDROWOTNEJ | DZIENNEJ 18-100 LAPY
WHEAPACH ul. PIASKOWA 8 10 a9 2 ] 47 57 | TAK
5| 1W0-17- "OSTEC-MEDIC™ ‘OSRODEK DZIENNY
000336[05/1) | SPOLKA CYWILNA REHABILITACJ
0004/00 ARTUR RACEWICZ, 15-351 BIALYSTOK
JERZY SUPRONIK ul. WIEJSKA 81 10 33 2 ] 45 55 | NIE
6 | 10-17- UNIWERSYTECK OSRODEK
000A36[05/1)- | SZPITAL KLINICZNY REHABILITACJ!
0008/00 W BIALYMSTOKU DZIENNEJ
15-276 BIALYSTOK ul.
M.C.SKLODOWSKIES
24 A 10 28 0 ] 34 44 | NIE

[




7] 1017 SAMODZIELNY ODDZIAL

000386{0511]- | PUBLICZNY REHABILITACH
0005/00 PSYCHIATRYCZNY LECZNICZEJ DZIENNEJ
ZAKLAD OPIEK] 16-070 CHOROSZCZ
ZDROWOTNEJIM.DR. | PL.DR ZYGMUNTA .
STANISLAWA BRCDOWICZA 1
DERESZAW
CHOROSZCZY 5 i7 0 1 0 0 ] 23 | NE

W zwigzku z tym, ze oferta Odwolujacego zostata oceniona w kryteriach niecenowych
na 18 punktow, nie zostata zakwalifikowana do przeprowadzenia negocjacji celem ustalenia
stanowisk w zakresie ceny i liczby $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o Swiadczeniach, sporzadzila w dniu 21 sierpnia 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych,

Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 21 sierpnia 2017r.:

Punktacja z tytulu pozestatych N
i Punk Kkryteridw aczna .
zfc:azr:‘yqv?r fNr r;laz::; ;\d rest rza oferte I'cil:;N x;ﬁ wy?:eracr!:izziao?en
rankingu oferty olere clefenta cenows JIK|D|C| razem pz:eny cferty* tak/nie
1] 1017- NZCZ CENTRUM 15-740 BIALYSTOK
000386(0 | MEDYCZNE VITA MED | ul. ANTONIUKOWSKA
SN1)- BOZENA HALINA 1N
0007/00 ZAWADZKA 10|53 2| 6] 4] 0 65 752 Tak
2] 10-17- “CENTRUM 15-732 BIALYSTOK
000386{0 | MEDYCZNE HANSA- ul. HOROSZCZANSKA
5i1]- REHABILITACJA"- 24
0004/00 SPOLKA JAWNA
WOJCIECH CZUBEK,
STEFAN
STANKIEWICZ 11045 2| 8] 4] 2 59 69| Z Tak
3] 1017- KRZYSZTOF 15-683 BIALYSTOK
000386{0 | SZAREJKO ul. PLANETARNA 74
51]-
000200 045 2] 6 4] 0 57 67| 2 Tak
411017- SAMODZIELNY 18-100 LAPY
000386{0 | PUBLICZNY ZAKEAD ul. JANUSZA
511)- OPIEK] KORCZAKA 23
0006/00 ZDROWOTNEJ
WEAPACH 1038 2| 6} 0] O 47 57|27 Tak
5] 10-17- "OSTEC-MEDIC® 15-351 BIALYSTOK
000386{0 | SPOLKA CYWILNA ul. WIEJSKA B1
5i1}- ARTUR RACEWICZ,
0001/00 JERZY SUPRONIK 1033 2] 6| 4] 0 45 551D Nie
6| 1017- UNIWERSYTECKI 15-278 BIALYSTOK
000386[0 | SZPITAL KLINICZNY ul. SKLODOWSKIEJ-
5/1}- W BIALYMSTOKU CURIE 24A
0008/C0 0]28| o] 6] 0] 0O 34 41D Nie
7 1017- SAMODZIELNY 16-070 CHOROSZCZ
000386[0 | PUBLICZNY ul. PL. .BRODOWICZA
51)- PSYCHIATRYCZNY 1
Q00500 ZAKLAD OPIEK]
ZDROWOTNEJ IM.DR.
STANISEAWA
DERESZA W
CHOROQSZCZY 5|17 of 1/ 0] o it} 23| D Nie

* D - nie zaproszono do negocjacji
Z - podpisano protokol konicowy z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami

Majac powyzsze na uwadze, komisja dokonala wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu kofcowym. Do zawarcia umowy wybrano 4 oferty
o najwyzszej 1gcznej ocenie punktowej, ktore zajely w tankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 75 do 57 punktow. Oferty te niemal w 100% wyczerpaty $rodki finansowe,
ktére zamawiajacy przeznaczy! na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania oraz
zostala osiggnigta liczba zaplanowanych 4 uméw. W zwiazku z powyzszym oferta
Odwolujgcego, ktora z taczng suma 23 punktoéw zajela 7 miejsce w rankingu koAcowym, nie
zostala wybrana do zawarcia umowy.




W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-
000386/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w wyniku ktorego §wiadczenia na obszarze objetym
zaméwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosla 351 010,80 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ
zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, Zze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztoZzonego przez Odwolijacego, nalezy jeszcze
raz podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach - §wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawa o S$wiadczeniach =zasadami przeprowadzania postepowania
sa w szczegolnodci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennosé warunkdw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacego, dotyczacego dokonania wyboru jego oferty
nalezy stwierdzié, iz Dyrektor Podlaskiego Oddziatu NFZ bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Qdwolujacego.
Wybdr oferty jest mozliwy tylko przez komisje konkursows. Etap zapoczatkowany
skutecznie zlozonym odwolaniem od ogloszonege rozstrzygniecia konkursu jest
postepowaniem administracyjnym, koficzgcym si¢ wydaniem przez dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego NFZ decyzji administracyjnej uwzgledniajgeej lub oddalajacej odwotanie —
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach. Ustawa nie przyznaje dyrektorowi kompetencji
dokonywania wyboru ofert. W zwigzku z powyzszym wniosek Odwolujgcego o dokonanie
wyboru jego oferty jest bezpodstawny.

Zaznaczenia wymaga, iz Odwolujacy nie skonkretyzowal zarzutow wobec dziatan
komisji. Wykazat jedynie swoje niezadowolenie z powodu niewybrania jego oferty. Podnidst,
iz zlozyl wszystkie wymagane dokumenty, uzupeinit braki formalne oraz przedstawit
stosowne wyjasnienia. Zapewnif, iz posiada odpowiedni sprzet oraz wykwalifikowany
personel. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia
i uzupelnienia Odwolujacego zostaly przez komisje przyjete, a wykazany w ofercie sprzet
i personel zostaly nalezycie ocenione.

Niespelnianie wymagan (np. koniecznego sprzetu, personelu, czy godzin pracy
oddziatu) ckreslonych rozporzadzeniem rehabilitacyjnym skutkowatoby odrzuceniem oferty
Odwolujgcego, a jak wskazuje materiat dowodowy jego oferta nie zostata odrzucona i zostata
sklasyfikowana zgodnie z przyznang punktacja.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przediuzenia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umoéw w poszczegélnych zakresach i rodzajach
$wiadczen. Postgpowanie konkursowe prowadzi sie¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umdéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
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$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okre$lonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umodw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamoOwienia i maksymalnej liczby umow
— po przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obowigzujacych w danym
postgpowaniu przepisow. Oferta QOdwolujgcego nie zostala wybrana, mimo ze spelniata
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postgpowaniu, wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na konkurs ztozono
oferty, ktore uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy. W zwiazku z tym bez znaczenia dla oceny prawidtowosci prowadzenia
postgpowania s3 kwestie podniesione dodatkowo przez Odwolujacego, iz w sytuacji, gdy
sa na to Srodki, powinno si¢ braé pod uwage inne kryteria niz obowiazujgce
w przedmiotowym postgpowaniu.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ stwierdzit, iz postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym roéwniez
oferta Odwotujacego, zostaly poddane jednolitej ccenie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zarowno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie 0 §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania umow.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ  przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegodlnoici nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak roéwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okre$lonych w ogtoszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzic, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
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wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzjii do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddziahi Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sgdu lub na
rachunek bankowy sadu.

Adam R
za‘“?pca Dyl Ktora

Otrzymuja:

SPP ZOZ im. S. Deresza w Choroszczy, PL. Brodowicza 1, 16-070 Choroszez;

Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja sp.j., W. Czubek, S. Stankiewicz, ul. Choroszczanska 24,
15-732 Bialystok;

Krzysztof Szarejko, ul, Planetarna 74, 15-683 Bialystok;

NZOZ Centrum Medyczne Vita Med B.H. Zawadzka, ul. Antoniukowska 11/V, 15-740 Bialystok;

SP ZOZ w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23, 18-100 Lapy;
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