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Decyzja Nr 70/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § [ ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Iwong Sic, ul. Pélrocna 3/2, 16-040 Grédek,
prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,REHABILITACJA”, zwang dalej
»Odwohijaeym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze gmin: 2002042 Grodek, 2002073 Michatowo

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2002042 Grédek, 2002073 Michatowo,
od 1 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczefi opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamowienia nie wigksza
niz 46 443,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie
1 umowa. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwolujgcego
or 10-17-000368[05/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej'zadar’l oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komis;ji”.

W czgdci jawnej postgpowania w dniu 26 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwata
Odwolujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych w przedmiocie podpisania oferty przez
osoby uprawnione do reprezentowania oferenta, w terminie do dnia 31 lipca 2017r.
Odwolujgcy uzupelnit wskazane braki w wyznaczonym przez komisje terminie. Nastepnie,
dria 28 lipca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zfozenia wyjasnien
w zakresie warunkéw wymaganych dotyczacych personelu oraz warunku dodatkowo
ocenianego - basenu rehabilitacyjnego. Wyjasnienia Odwolujacego wplynely do komisji
konkursowej 2 sierpnia 2017r. W zwigzku z przedlozonymi przez Odwolujacego
wyjasnieniami, dnia 2 sierpnia 2017r. komisja konkursowa ponownie wezwata Odwolujgcego
do zlozenia wyjasnien oraz przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje
wskazane w ofercie dotyczace basenu rehabilitacyjnego. Wyjasnienia Odwolujaeego
w powyzszym zakresie wplynely do komisji dnia 4 sierpnia 2017r. Po rozpoznaniu ofert
w czesci jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostala zakwalifikowana do czesei
niejawnej postepowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje
konkursowg niezgodnodci wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi znajdujgcymi sie
w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, majac na uwadze wyjasnienia Odwolujgcego
z dnia 4 sierpnia 2017r. w zakresie warunkow rankingujacych, komisja konkursowa podjeta
decyzjc o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym odpowiedzi ankietowych
udzielonych przez Odwolujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod kgtem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzje o rozstrzygnieciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 25 sierpnia 2017r. Odwolujacy, zapoznal sie z aktami postgpowania
konkursowego, z wylgczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Dnia 28 sierpnia 2017r. Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygnigeia
postgpowania o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym zarzucit
naruszenie: .

- art. 134 ust.1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przeprowadzenia postepowania
z pomini¢ciem zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, a takze przeprowadzenie oceny ofert w sposdob
niepetny, nierzetelny t nieprawidlowy w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych
Zarzadzeniem 3/2014/DSOZ, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow za poszczegdlne
kryteria,

- art. 147 ustawy o $wiadczeniach poprzez zmiane kryteriow oceny ofert i warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcy w zakresie basenu rehabilitacyjnego po ogloszeniu
postepowania, w sytuacji gdy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania,




wnoszgc o uwzglednienie odwotania i dotaczenie do akt postepowania administracyjnego akt
postepowania ofertowego Elzbiety Bojarzyniskiej.

Uzasadniajac powyzsze Odwolujacy zarzucil, iz komisja konkursowa bezzasadnie
odmowiia przyznania punktéw za posiadanie basenu rehabilitacyjnego mimo, iz znajdujacy
sie w miejscu udzielania swiadczen basen spelnia warunki przewidziane w zalgezniku nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Podnidsl, iz podstawa odmowy przyznania
punktow bylo stanowisko Konsultanta Krajowego w dziedzinie fizjoterapii, w ktdrym
stwierdzil, ze basen musi spelniaé wymogi rehabilitacyjnego basenu uzdrowiskowego
okreslone w § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ zaklady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego
(Dz.U poz. 452), ktére zostalo upublicznione w dniu 18 lipca 2017r., tj. po ogloszeniu
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Odwolujacy wskazal, iz w my$l art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postgpowania, w zwigzku z czym powinien otrzymaé dodatkowe 6 punktéw za spelnianie
kryterium dodatkowego, nawet jesli basen nie speinial wymogoéw basenu uzdrowiskowego,
gdyz wymog taki pojawil si¢ w toku postepowania. Dodatkowo, Odwolujacy podwazyt
zasadnos¢ powolywania sig¢ na przedmiotowe stanowisko, gdyz bezpodstawnie zwigkszono
w nim powierzchni¢ lustra wody w basenie do 6 m?, podczas gdy w ww. zatgezniku nr 5 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wskazane jest co najmniej 4 m?. Jednoczesnie, Odwolujgcy
zarzucil, iz przyznano mu mniej punktéw za kryterium jakosci mimo, ze spelnia te same
warunki w zakresie personelu, sprzgtu i aparatury medycznej co konkurentka. Odwohijgcy
wskazal ponadto, iz zapewnia maksymalng dostepno$¢ $wiadczonych ushug poprzez
zatrudnienie dwoch osdb przez 5 dni w tygodniu po co najmniej 10 godzin dziennie, posiada
wykwalifikowany personel i wyposazenie odpowiadajace wymogom NFZ oraz Ze gabinet
istnieje od 2003 roku i dobrze prosperuje. Na koniec Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, iz
z jego uslug korzysta okolo 70 pacjentow miesigcznie réwniez z ofciennych miejscowosci,
w tym Biafegostoku, wigc likwidacja zaktadu w Michalowie, spowodowana nieprzyznaniem
kontraktu, spowoduje, iz mieszkaficy gminy beda mieli ograniczony dostep do zabiegéw
rehabilitacyjnych.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o s$wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Iwona Sic, ul. Pélnocna 3/2, 16-40 Grodek - Odwotujacy.
2. Elzbieta Bojarzyniska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grédek.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwane] dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do




czynnege udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku W wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnoscl. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢é wymagania wynikajgce
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $§wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.)), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30

grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umow

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $piaczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem Nr

33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r. oraz

Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narcdowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

-




Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridow wyboru ofert
w posigpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdin. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujaey zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalgeznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkecie 1 stwierdzil:
~Zapoznalem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktyeznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czedci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej ped
katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata
Odwotujacego, ktérego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do ich uzupeinienia
W wWyznaczonym terminie,

Po rozpoznaniu ofert w cze$ci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art, 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sig¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosei,

4) cigglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazing pozytywng opinig, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu,

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdinych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zatgczniku nr
5 do ww. rozporzgdzenia. Natomiast szczegoétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium




ceny okreslone zostaty w zatgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe
punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{C"f <C,,
Ye =5
Coy 2Cp,
By, _ H{Cpute = Cyy)
‘ Cmak.\' —Coi
gdzie:

Ve— liczba punktdéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cm,,kj - 1,1 X CNFZ,
Crin - 0,9 X Cyrz,
Cgr - cena zaproponowana przez oferenta,

Curz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpy,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpyin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie zlozonych 1 wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej lacznej liczby
punktow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentoéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkre§lié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byty
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i nie mogt ich zmienié ani oferent ani
zamawiajacy. Warto$é punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.

Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaghosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng¢ ofert zawarty w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.




Punktacja z taczna
Adres Punktad Eylutu liczba taczna
Poryda | e ofert Nazwa miejsca un ,ar?a pozostalych punkidw | ficzba
ankigu Y oferenta udzielania z;g;{ ? kryteridw Ziyt. purktéw
Swiadczerl A pozostatych | oceny
kryteriow
J K D Cc |
10-17- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 16-
000358[05/1) 050 MICHALOWO ul,
1 |} 0002/00 IWONA SIC SIENKIEWICZA 21A 8] 33 2 [:] 8 [s] 47 56
10-17- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 16-
000365(05/}- . 040 GRODEK ul. FABRYCZNA
2 | 000100 ELZBIETA BOJARZYNSKA 121472 0] 29 2 (] ] 1] 43 53

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogétem
56 pkt, w tym za jako$¢ — 33 pkt, za kompleksowos¢ — 2 pkt, za dostepno$é — 6 pkt, za
cigglosé — 6 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 9 pkt.

W zwigzku z rozbieznodciami wystepujacymi w ofercie Cdwolujacego pomigdzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego, a danymi
posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia
2017r. podjeta decyzjg¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez QOdwolujgcego na pytania ankietowe w kryterium jakosci w ten
sposdb, ze:

1) udzielona przez Odwolujacego odpowiedZ ,.Nie” na pytanie 2.2.2, tj.: ,, Udzielenie
Swiadczeri w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli”, zostala zmieniona przez komisje
konkursowa na odpowiedZ ,, Tak™ - warunek oceniany na 1 punkt ujemny zgodaie
z kryteriami oceny ofert;

2) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” pytanie 2.2.10, tj.: ,, Przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem fakitycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci
nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli”, zostala
zmieniona przez komisje konkursowa na odpowiedz ,,Tak” - warunek oceniany na-0,5
punktu ujemnego zgodnie z kryteriami oceny ofert;

3) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,,Tak” na pytanie 2.3.5, tj. ,Basen
rehabilitacyiny - na jedng osobg korzystajgcq z basenu powinno przypadaé co
najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa powinna
by¢ napelniona wodg na glgbokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75
m - w lokalizacji”, zostata zmieniona przez komisje¢ konkursowg na odpowiedz ,,Nie”,
- warunek oceniany na 6 punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Takiej samej ocenie podlegata oferta oferenta Elzbiety Bojarzynskiej, w ktorej
po stwierdzeniu rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte
w czeSci VIII formularza ofertowego, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. dokonata zmiany w systemie
informatycznym odpowiedzi ,Nie” na prawidlowg ,,Tak” na pytanie 2.2.2 , Udzielenie
Swiadczer w sposéb i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okreslonym w umowie ~
tlko na podstawie wynikéw kontroli” - warunek oceniany na 1 punkt ujemny zgodni—e
z kryteriami oceny ofert.




Powyzsza weryfikacja, wynikajagca z faktu, iz oferty oceniane s3 na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiet do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakosci. Ocena
oferty Odwotujgcego ulegla zmianie z 33 pkt na 25,5 pkt, a ocena oferty jego kontroferenta
ulegta zmianie z 29 pkt na 28 pkt. Znajduje to odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia
9 sierpnia 2017r. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $§wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania
w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Ponizsza tabela przedstawia punktacje obu oferentéw w ww. rankingu biezagcym po
dokonanej weryfikacji odpowiedzi ankietowych:

Pozycia Adres Punkiacja Punktacie z tylutu pozostatych kryteriéw taczna Deci)yzja
b s, | aee o | s
rankingu swiadezen cenows | jakodé | kempleksowodé | daslgpross | ciagleéé | inne | razem Poceny ) :fk?rﬁe
PRACOWNIA
10:17- FIZJGTERAFII 16-
000358[05/1}- ELZBIETA, 040 GRODEK ul,
1| 000100 BOJARZYNSKA FABRYCZNA 12/472 10 28 2 ] 6 0 42 52 | Tak
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII 16-
1017- 050 MICHALOWO
00Q388[05/1)- ul. BIENKIEWICZA
2 | 0002100 IWONA SIC 21A 9 255 2 6 [} ] 39,5 48,5 | Nie

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speilniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacjii z zadnym =z oferentdbw. Komisja konkursowa podejmujac decyzje
o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw.
proste przyjgcie, w oparciu o art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktérym
w czgsel niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wicksza liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej
ustawy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. komisja konkursowa, dzialajac w oparciu o art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, sporzadzita ranking koncowy, ktory stanowi podstawe ktérego dokonata
wyboru oferty w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwotujgcy,
w poszezegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

N N Decyzja
. Adres . Punklacja z iytutu pozostatych kryteridw tgezna
:r“e%q; Nr Nazwa migjsca Zaun:;:r?: o liczba wyb?aniu
rankinga oferty oferenta ::izz:gl::e‘: cenowg | jakosé P 3& iggloéé | inne | razem p;z::gw lmfer!
ak/nie
PRACOWNIA
10-17- FIZJOTERAPI 16-
000368(05/1}-* | ELZBIETA 040 GRODEK ul.
1 | 0001/00 BOJARZYNSKA FABRYCZNA 12/4i2 10 28 2 8 [} Q 42 52 | Tak
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII 18-
10-17- 050 MICHALOWO
0003588{05/1)- ul. SIENKIEWICZA
2 | 0002/00 IWONA SIC 21A 9 255 2 6 6 0 23,5 48,5 | Nie

W rankingu koficowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosei
wynikajacej z Iacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lgcznej




oceny, zgodnie z § 9 kryteribw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg
nastepujacych kryteridw: jakosé, kompleksowo$é, dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, kidra zajela pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac lgeznie
52 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postepowania, jakim
byto zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W zwigzku
Z powyzszym oferta Odwolujacego, ktora z lgczng liczbg 48,5 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koncowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana, mimo Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowiazujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktora uzyskala wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsza zostala wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigeie postgpowania o kodzie 10-17-
000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygnigeia wyniosta 46 432,80 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano oferenta: Elzbiete Bojarzynska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040
Gradek.

Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnosé informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujae si¢ do odwotania zlozonego przez Odwolujgcego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguija srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegolnosei: réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno§é warunkéw, ktére
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego dotyczacego naruszenia art. 147 ustawy
o S$wiadezeniach poprzez zmiane kryteribw oceny ofert i warunkdéw wymaganych od
swiadczeniodawcy w zakresie basenu rehabilitacyjnego oraz nieprzyznania punktéw za basen
rehabilitacyjny, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z treécig zatacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, warunkiem dodatkowo ocenianym w kryterium
jakodci, w kategorii — sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia jest ,, Basen
rehabilitacyiny - na jedng osobg korzysiajgeq z basenu powinno przypadac co najmniej 4 m*
lustra wody w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna byé napeiniona wodg




na glebokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji”.
Dokumentacja zgromadzona w trakcie postgpowania tj. wyjasnienia Odwolujacego z dnia
4 sierpnia 2017r. wraz z ,Informacjg na temat plywalni oraz jej urzadzen” z dnia 16 maja
2016r. wykazala, z¢ mimo deklaracji w ofercie, Odwolujgcy w rzeczywistosci nie spetnia
przedmiotowego warunku, z uwagi na fakt, iz wskazana przez niego do przeprowadzania
¢wiczen rehabilitacyjnych niecka rekreacyjna ma glebokosé od 0,90 m do 1,20 m, co
jednoznacznie wyklucza mozliwo$é spelniania ww. warunku, zgodnie z ktérym niecka
basenowa winna byé napelniona woda na glebokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6
m do 0,75 m. W tych okolicznosciach komisja konkursowa dokonata zmiany w systemie
informatycznym i odjela w ofercie Odwolujacego 6 pkt w kryterium jakosci, co wraz
z punktami ujemnymi za wyniki kontroli, spowodowalo zmiane pozycji Odwolujacego
w rankingu biezacym z pierwszej na druga. Postgpowanie takie nalezy uznaé za prawidlowe
— bowiem nie ulega watpliwosci, iz oferent nie powinien uzyska¢ dodatkowych punktéw za
kryterium, ktdrego w rzeczywistosci nie spetnia.

Nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym twierdzenie Odwolujacego, iz po
ogloszeniu postgpowania nastagpita zmiana kryteriéw oceny ofert i warunkdéw wymaganych od
$wiadczeniodawey w zakresie basenu rehabilitacyjnego. W przedmiotowym postepowaniu
konkursowym obowigzywaly kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodaweow, ktére zostaly podane w momencie ogloszenia konkursu, tj. w dniu
7 lipca 2017r., byly one jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
O nieprawidlowosciach w tym zakresie nie $§wiadczy fakt, iz wzywajgc Odwolujacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie basenu komisja konkursowa positkowala sie sformutowaniami
zawartymi w tresci opinii konsultanta krajowego, upublicznionymi w dniu 18 lipca 2017r. —
ktdre w swojej istocie byly zbiezne ze stanowiskiem komisji konkursowej, prezentowanym
przez komisj¢ konkursows. W wezwaniu Odwolujacego do zlozenia wyjasniern z dnia
4 sierpnia 2017r. co prawda omylkowo zacytowano réwniez sformulowanie, iz na jedna
osobg z basenu powinno przypada¢ co najmniej 6 m? lustra wody w basenie, co znajduje sie w
oczywistej sprzecznosci z zacytowanym wyzej warunkiem dodatkowo ocenianym, zgodnie z
ktérym ,,na jednq osobe korzystajgcg z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m? lustra
wody w basenie”, nie mialo to jednakze zadnego wplywu na ccene jego oferty. Ocenie
komisji konkursowej podlegalo bowiem spelnianie warunku w brzmieniu zgodnym
z brzmieniem obowiazujagcym w kryteriach oceny ofert obowigzujacych w dniu ogloszenia
postepowania, tj. ,, Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajgcq z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m* lustra wody w basenie, dla osob doroslych niecka basenowa
powinna byé napelniona wodg na glebokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75
m - w lokalizacji”. Jak wskazano wyzej, nieuzyskanie dodatkowej punktacji w zakresie
spelniania tego warunku nie byto spowodowane niezapewnieniem odpowiedniego wymiaru
lustra wody na jednego pacjenta, a wynikato z niewtasciwej wysokosci basenu oferowanego
przez Odwolujagcego, ktdry uniemozliwia wypelnienie go wodg w sposéb zapewniajacy
whasciwg swiadczer dla osob dorostych. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze
zostala ona prawidlowo oceniona przez komisje konkursowa w zakresie przedmiotowego
warunku, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
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o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co czyni zarzut naruszenia art. 147 ustawy
o $wiadczeniach za bezzasadny.

Jednoczesnie, Odwolujacy =zarzuca, iz w postgpowaniu konkursowym zostala
naruszona, wynikajgca z art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zasada réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawedw oraz uczeiwej konkurencji, w zwigzku z przyznaniem mu
mniejszej liczby punktow w kryterium jakosci, mimo 2ze spelnia te same warunki
w zakresie personelu, sprzetu i aparatury medycznej co konkurentka. Odnoszac sie do
powyzszego, wskaza¢ naleZy, iZ réwniez ten zarzut jest calkowicie bezpodstawny.
Szczegolowa analiza obu ofert wykazala, iz oferty w kryterium jako$ci uzyskaty nastepujaca
oceng:
1.Kryterium jakosci - kategoria - personel:

Zarowne Odwolujacy jak i jego kontroferent uzyskali po 16 punktow za spetnianie dwoch
warunkow dodatkowo ocenianych, tj.:

1) ,,Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu”, za ktére otrzymali 12 pkt oraz

2) Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacjii medycznef”,
za ktére otrzymali 4 pkt.

2. Kryterium jako$ei - kategoria - sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
Odwolujacy otrzymal 11 punktéw za spelnianie nastepujgeych warunkéw dodatkowo
ocenianych:

1) ,, Urzgdzenie wytwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania $wiadczern”, za kidre otrzymat 3 pkt;

2) ,, Wanny do masazu wirowego koviczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji”, za ktére
otrzymal 3 pkt;

3) . Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migjscu udzielania swiadczen”, za ktore
otrzymal 2 pkt;

4) ,,Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen”, za ktore otrzymat 3 pkt.

Natomiast oferent Elzbieta Bojarzynska uzyskal w przedmiotowej kategorii 13 punktow,
z czego 11 punktéw za spelnianie powyzszych warunkéw dodatkowo ocenianych oraz
w przeciwienstwie do Odwolujgcego dodatkowe 2 punkty za warunek — ,, Przebieralnia dla
Swiadczeniobiorcow stanowigea odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania swiadczen ™.
3.Kryterium jakosci — kategoria - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej kategorii ocena ofert odbywa si¢ poprzez
przyznanie punktoéw ujemnych. '

Odwolujacy uzyskat 1,5 punktu ujemnego, w zwiagzku ze stwierdzeniem przez komisje
konkursowg wystapienia dwoch warunkow, tj.:

1) ,, Udzielenie Swiadczerr w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okresionym w umowie — tylko na podstawie kontroli” - warunek oceniany na 1 punkt ujemny
(postgpowanie kontrolne nr 10-WSOZK-0940-81-4/2013) oraz

2) ,, Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie kiorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych S$wiadczeni opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli”-
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warunek oceniany na 0,5 punktu ujemnego (postepowanie kontrolne nr 10-WSOZK-0940-81-
4/2013).

Ofcrent Elzbieta Bojarzyrska uzyskal natomiast tylko 1 punkt ujemny za warunek:
» Udzielenie swiadczerr w sposob i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie wynikow kontroli” (postepowanie kontrolne nr 10-WSOZK-
0940-028-15/2014).

Majgc powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego
nie spetnia on takich samych warunkéw w zakresie personelu, sprzetu i aparatury medycznej
co konkurent, a tym samym nie még!t uzyska¢ identycznej punktacji w kryterium jakoéci.
Dlatego tez, co nalezy podkresli¢, komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny oferty
Odwolujgcego w kryterium jakosei na 25,5 punktu (16 pkt + 11 pkt — 1,5 pkt) oraz oferty
jego konkurenta na 28 punktéw (16 pkt +13 pkt — 1pkt).

Po dokonaniu szczegélowej analizy punktacji ofert zlozonych w niniejszym
postepowaniu konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one prawidlowo ocenione przez
komisje konkursowg zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co czyni zarzut naruszenia art. 134 ustawy
o Swiadczeniach poprzez nieprawidlowa ocene ofert w kryterium jakosci za bezzasadny.

Dodatkowo, Odwolujacy podnosi, iz zapewnia maksymalna dostepnosé $§wiadezonych
ustug poprzez zatrudnienie dwodch osob przez 5 dni w tygodniu po co najmniej 10 godzin
dziennie. Odnoszac si¢ do przedmiotowego twierdzenia wskaza¢ nalezy, iz réwniez ten fakt
zostal przez komisje¢ konkursows oceniony. Za spelnianie przedmiotowego warunku
Odwotujacy uzyskal dodatkowe 5 punktéw w kryterium dostepnosei.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do okolicznoéci podanej w odwotlaniu, iz gabinet
istnieje od 2003 roku oraz ze posiada wykwalifikowany personel i wyposazenie w pelni
odpowiadajace wymogom NFZ, nalezy stwierdzié, iz komisja konkursowa nie kwestionowala
diugiego doswiadczenia Odwotlujgcego. Zostal on za nie bardzo wysoko oceniony.
W kryterium ciaglosei otrzymal 6 punkiéw za realizacj¢ na podstawic umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadezenn i w ramach obszaru,
ktérego dotyczylo postepowanie nieprzerwanie od 10 lat. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
spelnianie wszystkich wymogdw, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy.
Pozwala jedynie na dokonanie oceny i pordwnanie zlozonych ofert na podstawie art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz kryteridw oceny ofert okre§lonych przez Ministra Zdrowia.
Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast
oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancija jej zawarcia, a trybem
wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegélnych zakresach i rodzajach swiadezen.
Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajagce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktdra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczeni zdrowotnych okre§lonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
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udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamowienia i maksymalnej liczby uméw — po
przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obowiazujagcych w danym
postepowaniu przepiséw. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, mimo Ze spelniala
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postgpowaniu, wynikajgce z obowigzujgeych przepiséw prawa, bowiem na przedmiotowy
konkurs ztozono oferte, ktdra ze wzgledu na wyzej oceniony potencjat wykonawczy, uzyskata
wyzszg oceng punktowg — 52 punkty i jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia
umowy. W wyniku rozstrzygnigcia postegpowania zapewniono §wiadczeniobiorcom dostep do
$wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie z warunkami zaméwienia w ramach
zaplanowanych na ten cel srodkéw.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonego przez Odwolujacego ograniczenia
mieszkancom gminy dostgpu do zabiegéw rehabilitacyjnych, nalezy podkreslié, iz pacjenci
maja prawo do swobodnego wyboru lekarza i placowek ochrony zdrowia na terenie kraju.
Wybdr ten nie jest ograniczony miejscem zamieszkania §wiadczeniobiorcy ani tez miejscem
wykonywania $wiadczen przez $wiadczeniodawcg. Dlatego tez pacjenci, bedg mogli
korzystaé ze Swiadczen w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w  zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, takze u innych sSwiadczeniodawcdw, z ktérymi zostana zawarte umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki. Dodatkowo, wskazaé¢ nalezy, iz w mysl art. 97 ustawy
o $wiadczeniach jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreslanie jakosci
i dostgpnosci oraz analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla
prawidlowego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj
wskazad, iz miernikiem tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia
umowy a zakontraktowana liczba punktdow (jednostek rozliczeniowych). W wyniku
rozstrzygniecia przedmictowego postepowania  §wiadczenia w zakresie rehabilitacji
leczniczej na obszarze wskazanym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy stwierdzié, iz wybér tylko jednej oferty, zgodnie ze wskazaniem zawartym
w ogloszeniu, w celu zawarcia umowy nie swiadczy w Zaden sposob o nieprawidtowym
dziataniu komisji konkursowe;j.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewbddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umdw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawecdw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
za§ Odwolujacy w oswiadczeniu zalgczanym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznat sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewédzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegblnosci nie wykazano
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naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadezeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujgceego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji. \
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadezenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3,53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chee skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Bialymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za podrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Whpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.

Otrzymuja:
1. Iwona Sic, ul, Pétnocna 3/2, 16-40 Grodek.
2. Elzbieta Bojarzynska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grodek.
3. ala.
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