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Decyzja Nr 45/2017/PRO

Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziaiaj^c na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)

- zwanej dalej „ustaw4 o swiadczeniach", w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodaks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),

po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez LUX Med sp. z.o.o z siedzib^ w Warszawie

zwan^ dalej „Odwoluj4cym",

od rozstrzygni^cia post^powania o kodzie 10-17-000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01

w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA PIERSI - ETAP PODSTAWOWY

-W PRACOWNIMOBILNEJ

na obszarze powiatow: 2004 GRAJEWSKI, 2006 KOLNENSKI, 2062 LOMZA, 2007

LOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014 ZAMBROWSKI

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala

odwoianie.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziahi Wojewodzkiego NFZ,

na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosil post^powanie o kodzie 10-17-
000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2004 GRAJEWSKI, 2006

KOLNENSKI, 2062 LOMZA, 2007 LOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014

ZAMBROWSKI

od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2021r. swiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM

PROFILAKTYKI RAKA PIERSI - ETAP PODSTAWOWY - W PRACOWNI MOBILNEJ.

W ogloszeniu przedmiotowego post^powania podano wartosc zamowienia nie wi^ksz^
niz 145 692,00 PEN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 20I7r.

oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu post^powania zostanie zawartych maksymalnie 3
umowy. Oferty w niniejszym post^powaniu nalezalo zlozyc do dnia 28 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe post^powanie wplyn^lo 5 ofert, w tym oferta Odwoluj^cego

nr 10-17-000273[10/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nast^pilo dnia 04 maja 2017r.



Komisja konkursowa prowadz^ca niniejsze post^powanie dziaMa na podstawie

rozporz^dzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 post^powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powotywania i odwoiywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej „rozporz4dzeniem o pracach komisji".

Po rozpoznaniu ofert w cz^sci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta

Odwohij^cego spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej cz^sci post^powania.

Dnia 18 maja 2017r., w zwi^ku ze stwierdzeniem przez komisj? konkursowa niezgodnosci

wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w zlozonej ofercie, w zakresie

wamnkow rankinguj^cych, komisja konkursowa podj^la decyzj? o dokonaniu zmiany

w systemic informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych

udzielonych przez Odwoluj^cego. Po dokonaniu oceny ofert pod kqtem spetniania warunkow

wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, obowiqzuj^cych w przedmiotowym post^powaniu,

komisja konkursowa podj^la decyzj^ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi

oferentami, ktorych oferty nie zostaly odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 23 maja 2017,
ustalono z Odwotuj^cym ostateczne stanowiska, co do ceny i liczby swiadczen w wyniku,

czego zostal sporz^dzony i podpisany przez obie strony protokol kohcowy ze zbieznymi

stanowiskami.

W dniu 25 maja 2017r. nast^pilo rozstrzygni^cie przedmiotowego post^powania
konkursowego zgodnie, z ktorym oferta Odwotuj^cego nie zostala wybrana do zawarcia

umowy. W dniu 29 maja 2017r. Odwoluj^cy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy

o swiadczeniach, zapoznal si? z aktami post?powania konkursowego, z wyt^czeniem

informacji zastrzezonych przez kontroferenta, jako tajemnica przedsi?biorstwa. Nast?pnie,

dnia 01 czerwca 2017r. wplyn?}o odwotanie Odwotuj^cego od rozstrzygni?cia post?powania

okodzie 10-17-000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 wktorym zarzucil:

1. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach w zwi^zku z artykulem 148 ust. 1

i 3 ustawy o swiadczeniach poprzez niezapewnienie przez fundusz rownego

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i nieprowadzenie post?powania

w sposob gwarantuj^cy zachowanie zasad uczciwej konkurencji w szczegolnosci

poprzez nieudost?pnienie spotce Lux Med jakichkolwiek informacji, co do tego, ktore

ze szczegolowych kryteriow oceny ofert wskazanych w rozporz^dzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert

w post?powaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

(Dz. U. poz. 1372 z pozn. zm.), zostaly faktycznie spelniane i zaliczone,

jako podstawa do przyznania oferentom punktow, ktore zas zostaly przez Fundusz
uznane za niespelnione. Brak takiej informacji oznacza, ze w zadnym miejscu

dokumentacji post?powania, udost?pnionej Lux Med nie znajduj^ si? rozstrzygni?cia

komisji,

CO do tego czy dane warunki zostaly przez oferentow spelnione czy tez nie,

CO pozbawia oferentow mozliwosci dokonania jakiejkolwiek kontroli

nad prawidlowosci^ przeprowadzenia post?powania a tym samym post?powanie

nie jest prowadzone w sposob gwarantuj^cy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach w zwi^zku z artykulem 135 ust. 2

pkt 2 ustawy o swiadczeniach poprzez utajnienie znacznej cz?sci dokumentacji



post^powania i uniemozliwienie oferentowi dost^pu do tej dokumentacji,
w tym w szczegolnosci w niektorych wypadkach do wynikow weryfikacji oferenta,

uniemozliwiaj^c tym samym, sprawdzenie przebiegu post^powania i poczynionych

ustalen, co przes^dza o prowadzeniu post^powania z pomini^ciem zasad uczciwej

konkurencji oraz z pomini^ciem zasady jawnosci.

3. Niezastosowanie szczegolowych kryteriow oceny ofert wskazanych
w Rozporz^dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie

szczegoJowych kryteriow wyboru ofert w post^powaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz Rozporz^dzeniu Ministra Zdrowia

z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow

zdrowotnych poprzez dokonanie niewiasciwej oceny posiadania przez Lux Med

Aparatu mammograficznego cyfrowego o parametrach nie nizszych

niz do mammografii skryningowej obu piersi. Post^powanie bylo prowadzone,

nie w oparciu o obowi^zuj^ce przepisy, ale o pochodz^ce od pracownika Ministerstwa
Zdrowia niewi^zqce pismo, nie maj^ce charakteru ^odta prawa i tym samym

nie mog^ce bye podstaw^ do dokonywania jakichkolwiek rozstrzygni^c. Takie
post^powanie funduszu doprowadziio do obnizenia oceny Lux Med o 10 pkt

wptywajqc tym samym na wyniki post^powania konkursowego.

4. Naruszenie art. 147 ustawy o swiadczeniach poprzez niezastosowanie w zakresie

wskazanym w punkcie 3 powyzej jawnych, znajduj^cych si? w Rozporz^dzeniu
szczegolowych kryteriow oceny ofert, a zamiast tego oparcie si? na kryterium

wynikaj^cym z pisma wewn?trznego i tym samym zmian? kryteriow w trakcie
post?powania.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami post?powania

s^ swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani

do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym post?powaniu. Tym samym

w niniejszym post?powaniu stronami s^:

1. LUX MED. SP.Z 0.0 UL.POST^PU 21 C 02-676 WARSZAWA - Odwolujqcy.

2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZON^

ODPOWIEDZIALNOSCI4, 80-172 GDANSK, ul. FRANCISZKA SCHUBERTA 104

3. MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZON4 ODPOWIEDZIALNOSCI4, 95-

060 BRZEZINY, ul. SW. ANNY 62

4. WIRTUS WIESLAW NALEWAJKO, 15-183 BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2

5. Pismem z dnia 01 czerwca 2017r strony niniejszego post?powania zostaly

zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

post?powania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej „kpa",

przysluguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium post?powania, a przed

wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziahi w przedmiotowej sprawie istnieje

mozliwosc wypowiedzenia si?, co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow
oraz zgloszonych z^dah. Dnia 5 czerwca 2017 roku strona post?powania WIRTUS



WIESLAWNALEWAJKO, 15-183 BIAEYSTOK, uL SIEWNA 2 skorzystai z
przysluguj^cego uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyl, co nast^puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktorych

interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania post^powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej przysluguj^ srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawca bior^cy udzial

w post^powaniu moze wniesc do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie

w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni^ciu post^powania.

Wskazac nalezy, ze Dyrektor Oddziahi rozpoznaj^cy odwolanie nie prowadzi
ponownie post^powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, lecz rozpoznaje spraw^ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych

czynnosci. Nie powiela, zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustaw? dla komisji

powoianej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygni^cie post^powania

dokonane przez komisj? zostalo podj^te z naruszeniem zasad post^powania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwohij^cego.

Oferenci przyst^puj^cy do konkursu ofert, winni byli spelnic wymagania wynikaj^ce

z przepisow prawa powszechnie obowi^zuj^cego, w tym wymagania okreslone przez Ministra

Zdrowia na podstawie art. 3Id ustawy o swiadczeniach w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia

z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow

zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) a takze wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ w:

1. Zarzqdzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca

2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju programy

zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne.

2.Zarz4dzeniu Nr 1S/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow post^powania dotycz^cego zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej, zmienione Zarz^dzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r zwanym dalej „warunkami
post^powania".

Powyzsze zarz^dzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj? ustawow^

okreslon^ w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w post^powaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporz^dzenie

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert

w post^powaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pozn. zm.), zwane dalej „kryteriami oceny ofert".



Ogioszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporz^dzenia o pracach

komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowi^uj^cych w post^powaniu,

w tym powyzszych zarz^dzen.

Odwoluj^cy ztozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 25 kwietnia 2017r zgodne

z zal^cznikiem nr 3 do warunkow post^powania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:

,^apoznakm sk 2przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam

do nich zastrzezen oraz przyjmuj^ je do stosowania". Oswiadczyl jednoczesnie w pkt 13,

ze „dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
ifaktycznym Tym samym Odwotuj^cy zobowi^zal si^ do podania danych odpowiadaj^cych

stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym post^powaniu skutecznie zostalo zlozonych 5 ofert. W cz^sci

jawnej post^powania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej

pod k^tem spelniania wymogow formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 2

oferentow, ktorych oferty dotkni^te byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporz^dzenia o pracach

komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u 3 oferentow,

w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonych

przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w cz^sci jawnej komisja konkursowa odrzucila w calosci

1 oferty i przyj^la do dalszego post^powania 4 oferty, w tym oferty Odwoluj^cego.
W cz^sci niejawnej post^powania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o swiadczeniach,

dokonuje si^ porownania ofert wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dost^pnosci,

4) ci^glosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczeh opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy porownaniu ofert w toku post^powania

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzgl^dnia si? takze,

czy swiadczeniodawca posiada:
1) umow?, 0 ktorej mowa w art. 311c ust.4;

2) wazn^ pozytywn^ opini?, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazn^ pozytywn^

opini? w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o swiadczeniach,

skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow i zakresow swiadczeh

opieki zdrowotnej w zal^cznikach do rozporz^dzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w post?powaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz

szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczaj^cymi je warunkami oraz przypisan^

im wartosci^ w odniesieniu do przedmiotowego post?powania okreslony zostal w zalqczniku

nr 13 do ww. rozporz^dzenia. Natomiast szczegolowe kryteria wyboru ofert w ramach

kryterium ceny okreslone zostaly w zal^czniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym



zal^cznikiem, liczb? punktow oceny uzyskan^ w kryterium ceny ustala si? w nast?puj^cy

sposob:

\C <C
A<

yc=s

yc ^
maks min

gdzie:

yc - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

^maks " 1,1 X C{^f2,

C/nin ~0,9 XCnFZ,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

C^fz - cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

post?powania,

A - stosuje si? w przypadku gdy Cof< Cmm.
B - stosuje si? w przypadku gdy Co/> Cmm.

W oparciu o kryteria obowi^uj^ce w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,

w zakresie program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej,

na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny

ofert, b?d4cej podstaw^ do sporz^dzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy

systemu informatycznego w kolejnosci malej^cej l^cznej liczby punktow oceny

uwzgl?dniaj4cej wszystkie kryteria roznicuj^ce oferty. Nie jest, zatem mozliwa sytuacja

roznego punktowania przez komisj? konkursow^ jednakowych odpowiedzi udzielonych

przez oferentow. Takim samym zasadom post?powania oraz jednolitym kryteriom oceny

podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do cz?sci niejawnej post?powania

konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczeniach

kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly

zmianie w toku post?powania i nie mogl ich zmienic ani oferent ani zamawiaj^cy. Wartosc

punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych

w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi

i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwag? wzi?to wszystkie pytania z ankiet

dotycz^cych danego kryterium.

Zgodnie z tresci^ zapytan ofertowych w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap
podstawowy - w pracowni mobilnej ocena ofert obejmowala kryterium, jakosci,

kompleksowosci, dost?pnosci, ci^glosci, i inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen? ofert zawart^ w rankingu otwarcia z dnia 18.05.2017 r.
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Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ziozona przez Odwotuj^cego uzyskata ogolem 74.22

pkt, w tym za jakosc - 58pkt, za kompleksowosc - 0, za dost^pnosc - 4 pkt, za ci^glosc -

5pkt, inne - 0 pkt oraz za cen^ - 7,22 pkt.

W zwi^zku z rozbiemosciami wyst^puj^cymi w ofercie Odwoiuj^cego pomi^dzy

odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w cz^sci VIII formularza ofertowego,

a szczegolow^ analiz^ przedlozonej przez oferenta dokumentacji tj. testy specjalistyczne

wszystkich wykazanych w formularzu ofertowym aparatow mammograficznychi komisja

konkursowa w dniu 18 maja 2017r. podj^la decyzj^ o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwoiuj^cego na pytanie ankietowe

w krj^erium jakosc w ten sposob, ze udzielona przez Odwoluj^cego odpowiedz „Tak"

na pytanie: "2.5.7. Aparat mammograficzny cyfrowy o parametrach nie nizszych

niz do mammografii skryningowej obu piersi" zostala zmieniona przez komisj? konkursowq

na odpowiedz „Nie". Przedmiotowa weryfikacja, wynikaj^ca z faktu, iz oferty oceniane

84 na podstawie wczytanych odpowiedzi ankietowych i polegaj^ca na dostosowaniu ankiety
do stanu faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwoiuj^cego w kryterium

jakosc z 58 pkt na 48 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym

z dnia 22 maja 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwoluj^cego uzyskala

l^cznie 64,22 pkt, w tym za jakosc - 48 pkt, dost^pnosc - 4 pkt, ci^glosc - 5 pkt, inne - 0 pkt,

cen^ - 7,22 pkt. Takie post^powanie komisji nalezy uznac za prawidlowe, maj^c

na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o swiadczeniach obowi^zek rownego traktowania

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj^cych si^ o zawarcie umowy oraz prowadzenia

post^powania w sposob gwarantuj^cy zachowanie uczciwej konkurencji.



Po zweryfikowaniu ofert pod k^tera spelniania warunkow wymaganych

oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem

zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o swiadczeniach, podj^la decyzj^

0 przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny

1liczby swiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentow okresla cen^ jednostki rozliczeniowej

i moze podtrzymac w wysokosci zlozonej w ofercie lub obnizyc. W wyniku ostatecznych

negocjacji przeprowadzonych przez komisj? konkursow^ z Odwoluj^cym w dniu 23 maja

2017r. strony ustalily cen? jednostkow^ za punkt w wysokosci 8,60 zl oraz l^czn^ liczb?

swiadczen na 5647,00. Odzwierciedleniem dokonanych ustaleh jest protokol koncowy

z negocjacji podpisany przez oferenta i komisja konkursow^ ze zbieznymi stanowiskami

negocjuj^cych stron. Dokument ten opatrzony jest nast^puj^c^ klauzul^: „Protok6I koncowy

zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji, co do liczby i ceny. Zbieznosc

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia

zawarcia umowy. Rozbieznosc stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta

nie zostanie wybrana. W przypadku wystqpienia rozbieznosci i odmowy podpisania

przez oferenta protokolu koncowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji „Uwagi"

i podpisuje protokol koncowy jednostronnie, informujqc jednoczesnie oferenta

0 zakwaliflkowaniu przez komisja konkursowq oferty (lub jej odr^bnie ocenianej cz^sci)

do kategorii ofert, ktore nie zostanq wybrane w tokupost^powania.'' Zapisy te maj^ charakter

informacyjny i s^ stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentow. Majq na celu

poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podj^tej przez strony,

CO do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby swiadczen) oraz o skutkach wynikaj^cych

z osi^gni^cia porozumienia w zakresie ceny i liczby swiadczen lub jego nieosi^gni^cia.

Swiadomosc stron, co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji

konkursowej oraz osob reprezentuj^cych oferenta, ktore znajduj^ si^ bezposrednio

pod zacytowan^ powyzej klauzul^.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziataj^c w oparciu

o art. 148 ustawy o swiadczeniach, sporz^dzila w dniu 25 maja 2017r. ranking koncowy

w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty

uszeregowane s^ malej^co w kolejnosci wynikaj^cej z l^cznej liczby punktdw oceny

- z uwzgl^dnieniem wynikow negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej l^cznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane s^ w kolejnosci wg nast^puj^cych

kryteriow:, jakosc, kompleksowosc, dost^pnosc, ci^gtosc oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczb? punktow, jak^ uzyskali oferenci, w tym Odwoluj^cy,

w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Nazwa

oferenta

Adres

miejsca
udzielania

Swiadczen

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow

oftrt? •''''5''' "'f'" inne razem P""Ww^ C . . nose SC nppnv
sowosc occny



10-17-

000273[
10/1]-

0004/00

WIRTUS WIESLAW

NALEWAJKO

10-17- GENEVA TRUST

000273( POLSKASPOLKAZ

lO/lJ- OGRANICZONA

0003/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA

10-17- MEDICA BADANIA

000273[ SPOLKAZ

lO/I]- OGRANICZONA

0005/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA

10-17-

000273(
10/1]-

0002/00

LUX MED SPOLKAZ

OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA

PRACOWNIA

MAMMOGRAFII

MAMMOBUS 15-183

BIALYSTOK ul. SIEWNA

2,15-183 BIALYSTOK

PRACOWNIA

DIAGNOSTYKl

OBRAZOWEJ 80-172

GDANSK ul.

SCHUBERTA 104

MAMMOBUS 90-420

LODZ ul. A.STRUGA 3

PRACOWNIA

DOAGNOSTYKl

OBRAZOWEJ CHOROB

PIERSI

(MAMMOGRAFIA

MOBILNA Z

OPISOWNIA) 81-454

GDYNIA ul.

NOCZNICKIEGO 8A

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach w cz^sci niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybrac ofert^ lub wi^ksz^ liczb? ofert, najkorzystniejszych

pod wzgl^dem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.l.

Maj^c na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentow w kolejnosci

zgodnej z uzyskan^ pozycjq w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty

0 najwyzszej l^cznej ocenie punktowej, ktore zaj^ly w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskuj^c

odpowiednio od 71 do 68,11 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki

fmansowe, ktore zamawiaj^cy przeznaczyl na swiadczenia b^d^ce przedmiotem

post^powania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zamowienia

wskazanego w ogtoszeniu, niemniej jednak nalezy zwrocic uwag^, ze w ogloszeniu

zadeklarowano zakup maksymalnie trzech umow, a srodki finansowe pozostate

zamawiaj^cemu w kwocie 9892,50 PLN, b?d^ wykorzystane do oplacenia swiadczen

wykonanych zgodnie z rzeczywist^ realizacj^ przez wybranych swiadczeniodawcow,

jako ze s^ to swiadczenia nielimitowane. W zwi^ku z powyzszym oferta Odwolujqcego,

ktora z Iqczn^ sum^ 64,22 punktow zaj^la 4 miejsce w rankingu koncowym, nie zostala

wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwoluj^cego nie zostala, wi^c wybrana, mimo ze spelniala wszystkie

wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym post^powaniu,

wynikaj^ce z obowi^uj^cych przepisbw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
oferty, ktore uzyskaly wyzsz^ ocen? punktow^ i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu

zawarcia umowy.
W dniu 25 maja 2017r. nast^pilo rozstrzygni^cie post^powania o kodzie 10-17-

000273/TRO/10/1/10.7940.159.02/01, w wyniku, ktorego swiadczenia na obszarze obj^tym



zamowieniem zostaty zabezpieczone. Wartosc rozstrzygni^cia wyniosta 135799,50 PLN.

Rowniez w tym samym dniu na stronie intemetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ

zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygni^ciu przedmiotowego post^powania,

CO oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o swiadczeniach,

gwarantuj^ca jawnosc informacji o post^powaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowuj^c si? do odwolania ztozonego przez Odwotuj^cego, nalezy jeszcze raz

podkreslic, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - swiadczeniodawcom,

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad

przeprowadzania post?powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej przyslugujq srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.

Zgodnie z ustawy o swiadczeniach, zasadami przeprowadzania post?powania

S4 w szczegolnosci: rowne traktowanie swiadczeniodawcow, niezmiennosc warunkow,

ktore podlegaj^ ocenie w toku post?powania, przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu

procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji. W przedmiotowym konkursie w ocenie

Odwotuj^cego post?powanie nie bylo prowadzone w sposob zapewniaj^cy zachowanie

w/w zasad.

W pierwszej kolejnosci Organ wskazuje, ze zarzutu nieudost?pnienia spolce Lux Med

jakichkolwiek informacji, co do tego, ktore ze szczegolowych kryteriow oceny ofert

okreslonych w rozporz^dzeniu o kryteriach oceny ofert zostaly faktycznie spetnione,

nie mozna uznac za trafny. Odwotuj^cemu okazano akta post?powania w tym oferty

pozostalych konkurentow z wytqczeniem informacji stanowi^cych tajemnic? przedsi?biorcy.

Odwolujqcy zapoznal si? z rankingami post?powania i innymi czynnosciami komisji,

ktore potwierdzaj^ stosowne protokoly, w tym ze stanowiskiem z dnia 18 maja 2017r.

w przedmiocie zmiany w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej

przez Odwohij^cego, na pytanie ankietowe w kryterium, jakosc w ten sposob, ze udzielon^

przez Odwotuj^cego odpowiedz „Tak" na pytanie: "2.3.7. Aparat mammograficzny cyfrowy

o parametrach nie nizszych niz do mammogrqfii skryningowej obu piersi" zmieniono

na odpowiedz „Nie". Wobec powyzszego argumentacja Odwohij^cego, iz nie ma wiedzy,

z jakiego powodu utracil punkty, ktore w konsekwencji zadecydowaly o jego pozycji

w rankingu, nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut dotycz^cy utajnienia znacznej cz?sci dokumentacji

post?powania- skarz^cy wprawdzie doprecyzowal, iz uniemozliwiono mu wgl^du

do dokumentu zawieraj^cego wyniki weryfikacji jednego z oferentow, nie zmienia to jednak
faktu, iz powyzszy zarzut nie moze zostac uwzgl?dniony. Bezspomym jest fakt, iz §17 ust. 3

Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r w spawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej zobowi^zuje komisj? konkursow^ do przeprowadzenia weryfikacji. Celem

tej czynnosci jest potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie,

w szczegolnosci przez ogl?dziny pomieszczen i urz^dzeh przedsi?biorstwa podmiotu

leczniczego oraz wgl^du do dokumentow potwierdzaj^cych dane przekazane w ofercie

przez oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen

stanowi^cych przedmiot post?powania. Komisja wywi^ala si? z powyzszego obowi^zku

w pelnym zakresie dokonuj^c rzeczonej weryfikacji. Wskutek zastrzezenia



przez weryfikowanego oferenta informacji stanowi^cych tajemnic^ przedsi^biorcy, komisja

nie mogla okazac Odwotuj^cemu calosci dokumentacji weryfikacyjnej zawieraj^cej tego

rodzaju dane. Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniach kontrolowany oferent

zastrzegl jako stanowi^c^ tajemnic^ przedsi^biorcy informacji o personelu, harmonogramie

i czasie pracy, sprzicie i pojazdach. Zatem informacje te z uwagi na fakt, ze zostaly

przeniesione do dokumentacji weryfikacyjnej, jako wynik przeprowadzonych czynnosci,

nie mogty bye udostipnione. Okolicznosc powyzsza nie miala jednak zadnego wptywu

na dzialanie komisji, ktora stwierdzila prawidlowosc danych przedstawionych w ofercie

ze stanem rzeczywistym.
Na uwagi zastuguje fakt, iz Odwotuj^cy takze zlozyl oswiadczenie o zastrzezeniu informacji

stanowi^cych tajemnici jego przedsiibiorstwa w zakresie wykazu personelu, liczby i ceny
dla przedmiotu postipowania i miejsca udzielania swiadczen, harmonogramu pracy personelu

oraz dostipnosci godzinowej i ankiet w czisci zawieraj^cej informacje zastrzezone. Z uwagi

na powyzsze kieruj^c sii zasad^ rownego traktowania stron postipowania, podczas
zapoznawania sii przez kontroferentow z ofert^ Odwohij^cego informacje te zostaly
utajnione. Zaznaczyc ponadto nalezy, iz art. 135 ustawy o swiadczeniach umozliwia

zastrzezenie konkretnych informacji zawartych w ofercie, co nie oznacza, ze jezeli zostan^

one zamieszczone przez komisji ^ innym dokumencie wytworzonym w trakcie postipowania

to staj^ sii jawne. W tych okolicznosciach zarzut Odwoluj^cego, iz przepisy nie przewiduj^
mozliwosci utajniania elementow dokumentacji postipowania, innych niz oferta

nie jest zasadny. Podniesc nalezy, iz intencj^ ustawodawcy byio w pierwszej kolejnosci

ustalenie, co podlega ochronie na wniosek oferenta i z jakiego zrodla pochodzi.
Bezzasadny okazal sii takze zarzut dotycz^cy dokonania niewlasciwej oceny oferty

Odwohij^cego w zakresie wyposazenia w sprzit. Bezspomym jest, iz w Rozporz^dzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu

programow zdrowotnych okreslono wykaz oraz warunki realizacji tych swiadczen. Bezspome

jest takze, ze takim swiadczeniem jest program profilaktyki raka piersi lp.3 zal^cznika

do rozporz^dzenia. Jako warunek realizacji tego swiadczenia w zakresie wyposazenia
w sprzit i aparaturi medyczn^ Minister Zdrowia wskazal, ze swiadczeniodawca winien

je realizewac przy pomocy mammografu o parametrach nie nizszych niz do mammografii

skryningowej obu piersi. Nastipnie w ostatniej czisci jego zal^cznika okreslil: w pkt

A Warunki realizacji swiadczenia niezalezne od melody rejestracji obrazu, w pkt B

Warunki realizacji swiadczenia dotyczqce mammografii z rejestracjq obrazu metodq

analogowq oraz w pkt C Warunki realizacji swiadczenia dotyczqce mammografii z cyfrowq

posredniq rejestracjq obrazu (CR) i cyfrowq bezposredniq rejestracjq obrazu (DDR).

Dodatkowo okreslil wymagania dla mammografii cyfrowej z posredniq rejestracjq obrazu
(CR) oraz wymagania dla mammografii cyfrowej z bezposredniq rejestracjq obrazu (DDR)

zastrzegajqc obowiqzek zastosowania detektora cyfrowego (DR). Jak wynika

z powyzszego, rozporzqdzenie wskazuje wylqcznie dopuszczalne metody wykonywania

badah mammograficznych w zakresie swiadczen gwarantowanych, zatem reguluje

metodologii wykonania tych badah z zastosowaniem rejestracji obrazu metodq analogowq,

ucyfrowionq metodq posredniq rejestracji obrazu oraz metodq cyfrowq z bezposredniq
rejestracjq obrazu. W tresci powyzszej regulacji Minister Zdrowia nie reguluje
zas kryteriow wyboru ofert w post^powaniu konkursowym w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen zdrowotnych. O kryteriach dodatkowo ocenianych w post^powaniu



stanowi w rozporz^dzeniu kryterialnym, ktore to w zai^czniku 13 (wykaz szczegotowych

kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczaj^cymi je warunkami oraz przypisana im wartosci^)
w pkt 2 przedmiot post^powania: Program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy
w kolumnie czwartej „oceniany wamnek" pkt 2.1 sprz^t i aparatura medyczna przewiduje

dodatkowe 10 punktow, w przypadku zaoferowania przez oferenta aparatu

mammograficznego cyfrowego a nie ucyfrowionego tj. z metod^ posredniego przesylania

obrazu. Dokumentacja zgromadzona w trakcie post^powania tj. testy specjalistyczne

wszystkich wykazanych w formularzu ofertowym aparatow mammograficznych

oraz protokoly z kontroli jakosci badan mammograficznych wskazaly, ze (mimo deklaracji

w ofercie) Odwoluj^cy w rzeczywistosci dysponuje wyl^cznie aparatami ucyfrowionymi
posrednio typu CR a nie aparatami cyfrowymi typu DR z detektorem cyfrowym. W tych
okolicznosciach komisja konkursowa dokonala zmiany w systemie informatycznym i odj^la

10 pkt w kategorii, za jakosc co spowodowalo zmiany pozycji Odwoluj^cego w rankingu

kwalifikacyjnym z pierwszej na czwart^. Podsumowuj^c powyzsze, stanowisko
Odwotuj^cego w przedmiocie oceny oferty przez komisja konkursow^ nie jest zasadne,

bowiem przyj^cie interpretacji przedstawionej w odwolaniu skutkowaloby tym,

ze deklarowanie kazdego z aparatow mammograficznych pozwalaj^cych na wykonanie

badania na warunkach okreslonych w rozporz^dzeniu o swiadczeniach gwarantowanych,

obligowaloby do „nagradzania oferenta" dodatkowymi 10 punktami, co spowodowaloby

niecelowosc okreslania warunkow, za ktore swiadczeniodawcy mog^ bye dodatkowo

ocenieni. Taka forma oceny nie sprzyja uczciwej konkurencji i nie przeklada si^ na wyzsz^

jakosc wykonywanych zdj^c. Uwadze nie moze ujsc fakt, iz kazda z ofert zlozonych

w post^powaniu musi spelniac wymogi bezwzgl^dne, natomiast oferty konkuruj^ ze sob^
warunkami realizacji swiadczeh dodatkowo ocenianymi i cen^.

W nawi^aniu do zarzutu dotycz^cego przyj^cia, jako wi^z^ce dia oceny przedmiotowej

oferty stanowiska Ministerstwa Zdrowia, ktore w ocenie Odwotuj^cego wskazuje,
iz premiowane b^d^ podmioty oferuj^ce wyi^cznie aparat mammograficzny z cyfrowym

detektorem obrazu systemem cyfrowym DR, wskazac nalezy, iz nie jest ono zmiany

kryteriow okreslonych w/w rozporz^dzeniem, ale wyl^cznie interpretacji pozwalaj^ci

na jednakowe traktowanie oferentow przez wszystkie Oddzialy Funduszu. Zaznaczyc jednak

nalezy, iz zasady okreslone w rozporzidzeniu kryterialnym byty dla komisji konkursowej

czytelne i jednoznaczne i nie zachodzila potrzeba ich dodatkowej interpretacji. W ocenie

komisji, a w slad za ni^ i Organu w celu uzyskania dodatkowych punktow w kategorii,

za jakosc oferent winien byl zadeklarowac do wykonywania badah mammograficznych aparat

cyfrowy a nie ucyfrowiony posrednio. Na marginesie takze zaznaczyc nalezy,

ze interpretacja Ministerstwa Zdrowia pochodzi z dnia 24 marca 2017r., natomiast konkurs

ogloszono w dniu 14 kwietnia 2017r.

Odnosz^c si^ do wniosku Odwotujicego o przeprowadzenie ponownej oceny ofert
z uwzgl^dnieniem okolicznosci powolanych w odwolaniu podniesc nalezy, iz Dyrektor

Oddziahi rozpoznajqcy odwolanie nie prowadzi ponownie post^powania w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje spraw^ w odniesieniu

do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci

zarezerwowanych przez ustaw? dla komisji powolanej przez dyrektora OW Funduszu.
W kompetencjach zatem Dyrektora POW NFZ nie pozostaje przeprowadzenie ponownej



oceny ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygni^cie post^powania dokonane przez komisj^ zostaio
podj^te z naruszeniem zasad post^powania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwoluj^cego. W swietle utrwalonego juz orzecznictwa, odwotanie dotyczy catego

rozstrzygni^cia o wyborze swiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia

tego srodka zaskarzenia wyi^cznie do "sprawy" wnosz^cego odwoianie, rozumianej
jako rozpatrzenie okolicznosci dotycz^cych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia

zgodnosci z reguiami przeprowadzania post^powania o zawarcie umowy o udzielanie

swiadczen. Przemawia za tym przede wszystkim charakter tego post^powania. Post^powanie

w formie konkursu, jest post^powaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczon^

ilosc dobr moze si? ubiegac nieograniczona liczba swiadczeniodawcow). Ustalenie wyniku
tego konknrowania w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciuj^cej poszczegolne oferty-
miesci w sobie implicite porownywanie ofert swiadczeniodawcow bior^cych udziai

w post?powaniu (por. wyroki Naczelnego S^du Administracyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn.
akt II GSK 121/12, z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 254/12 i II GSK 255/12 publ.

na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pQ. Oferta Odwoluj^cego nie zostala wybrana, bowiem

na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsz^ ocen? punktow^

i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle szczegolowej analizy dokumentacji post?powania konkursowego nalezy

stwierdzic, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zarowno poprzez

sprawdzenie warunkow niezb?dnych do realizacji swiadczen, jak i ocenione pod k^tem

wszystkich kryteriow oceny ofert obowi^uj^cych w post?powaniu. Nalezy miec

na wzgl?dzie, ze konkurs w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegaj^ce

odrzuceniu uszeregowane sq w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsz^

liczb^ punktow. Do zawarcia umowy wybierane s^ oferty z najwyzsz^ punktacj^

do wyczerpania l^cznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zamowienia

wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby umow okresionej w ogloszeniu. Oferta

Odwohijqcego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty,

ktore uzyskaly wyzsz^ ocen? punktow^ i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia

umowy. W wyniku rozstrzygni?cia post?powania zapewniono swiadczeniobiorcom dost?p

do swiadczen b^d^cych przedmiotem post?powania zgodnie z warunkami zamowienia
w ramach zaplanowanych na ten eel srodkow.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu

Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz post?powanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie

z zasadami okreslonymi w ustawie o swiadczeniach, warunkach post?powania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w post?powaniu, w tym rowniez

oferta Odwolujqcego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowi^ujqcymi

przepisami zarowno poprzez sprawdzenie warunkow niezb?dnych do realizacji swiadczen,

jak i ocenione pod k^tem obowi^zujqcych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

post?powania. Post?powanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o swiadczeniach, warunkach post?powania i warunkach zawierania umow.



Reasumuj^c, nalezy podkreslic, iz Odwohij^cy nie wykazal, aby Podlaski Oddziai

Wojewodzki NFZ przeprowadzaj^c post^powanie konkursowe naruszyl jego zasady

wynikaj^ce z ustawy o swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie

lub dokumentow wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegolnosci nie wykazano

naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie swiadczeniodawcow,

niezmiennosc warunkow, ktore podlegaj^ ocenie w toku post^powania oraz przestrzeganie

okreslonych w ogioszeniu procedur. W zwi^ku z tym nie zostai naruszony interes prawny

Odwoluj^cego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy

stwierdzic, jak w sentencji.

z lip.
Podlaskicgo Wojcwociikicgo

Narodowego Zdi'owia

Adam RoMivWAski
Zast^pca Dyrcklnra di Medycznych

Pouczenie: \ 1

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach

opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793

z pozn.zm.) od decyzji Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy skiada si^ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Podlaskiego Oddzialu

Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze rowniez wniesc skarg^ na decyzji Dyrektora Podlaskiego

Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego

w Bialymstoku w terminie 30 dni od dnia dor^czenia decyzji stronie, bez mozliwosci

skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarg? wnosi si? za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ. Skarga podlega opiacie s^dowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplat?

s^dow^ uiszcza si? gotbwk^ do kasy s^du lub na rachunek bankowy sqdu. Stronie, na jej

wniosek zlozony do Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Bialymstoku przed

wszcz?ciem post?powania lub w toku post?powania, moze bye przyznane prawo

pomocy (tj. zwolnienie od kosztow s^dowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego).

Termin, do zlozenia skargi uwaza si? za zachowany takze wtedy, gdy przed jego

uplywem strona wniosla skarg? wprost do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w

Bialymstoku.



Otrzymujq:

1. LUX MED. SP.Z 0.0 UL.POST^PU 21 C 02-676 WARSZAWA - Odwoluj^cy.
2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 80-172 GDANSK, ul.

FRANCISZKA SCHUBERTA 104

3. MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI4 95-060 BRZEZINY, ul. SW.
ANNY 62

4. WIRTUS WIESLAW NALEWAJKO. 15-183 BIALYSTOK. ul. SIEWNA 2


