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Decyzja Nr 4/2016/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23) — zwanej dalej
~Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
17 czerwea 2016r. przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach,
ul. Szpitalna 8, 17-300 Siemiatycze, zwany dalej ,, Wnioskujgeym” od decyzji Nr 2/2016/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
8 czerwca 2016r. oddalajgcej odwolanie Wnioskujgcego od rozstrzygniecia postgpowania
0 kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01 przeprowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacfa lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w  osrodku/oddziale
dziennym dla dzieci na obszarze powiatéw: biatostockiego, Biatystok, bielskiego,
hajnowskiego, monieckiego, siemiatyckiego, sokélskiego,

Dyrektor Podlaskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2016r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
postgpowanie o  kodzie  10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow:
bialostockiego, Bialystok, bielskiego, hajnowskiego, monieckiego, siemiatyckiego,
sokolskiego, od 1 lipca 2016r. do 30 czerwea 2021r. swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogblnoustrojowa w osrodkuw/oddziale
dziennym dla dzieci.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zamoéwienia nie wigkszg
niz 466 078,80 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 18 kwietnia 2016r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j,



skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980).

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, winni byli spetnié wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. poz. 1522) oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, w:

1. Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 grudnia 2013r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju rehabilitacja lecznicza zmienionym zarzadzeniem Nr 90/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2014r., zarzadzeniem Nr 61/2015/DSOZ Prezesa NFZ
" Z dnia 16 wrzes$nia 2015r., zarzagdzeniem Nr 62/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
29 wrzesnia 2015r., zarzgdzeniem Nr 70/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
16 pazdziernika 2015r., zarzadzeniem Nr 72/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
29 pazdziernika 2015r. oraz zarzadzeniem Nr 93/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
16 grudnia 2015r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania uméw’:
2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 lutego 2015r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczacych zawierania uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Ocena ofert w postegpowanin byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zmienione zarzadzeniem Nr 11/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 marca 2014r.,
zarzadzeniem Nr 24/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 5 maja 2014r., zarzadzeniem
Nr 52/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 sierpnia 2014r., zarzadzeniem Nr 60/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 17 wrze$nia 2014r., zarzadzeniem Nr 62/2014/DSOQZ Prezesa NFZ z dnia
1 pazdziernika 2014r., zarzadzeniem Nr 73/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 19 listopada
2014r., zarzgdzeniem Nr 87/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 17 grudnia 2014r.,
zarzgdzeniem Nr 100/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 grudnia 2014r.,zarzadzeniem
Nr 5/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 stycznia 2015 r., zarzgdzeniem Nr 49/2015/DGL
Prezesa NFZ z dnia 20 sierpnia 2015r., zarzgdzeniem Nr 53/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
31 sierpnia 2015r., zarzadzeniem Nr 67/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 8 pazdziernika
2015r., zarzadzeniem Nr 80/2015/DSM Prezesa NFZ z dnia 23 listopada 2015r.
oraz zarzadzeniem Nr 86/2015/DGL Prezesa NFZ z dnia 8 grudnia 2015r., zwane dalej
Kryteriami oceny ofert”.
Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Ogloszenie o konkursie ofert zawierato
wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.

Wnioskujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2016r. zgodne
z zatgeznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
~Zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. Tym samym Whnioskujacy zobowigzat
si¢ do podania danych odpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu w momencie skladania
oferty.




Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 4 oferty, w tym oferta Wnioskujgcego
nr 10-16-000024[05/11/0002/00. Otwarcie ofert nastapilo dnia 20 kwietnia 2016r.

W czgéci jawnej postgpowania w dnin 20 kwietnia 2016r. komisja konkursowa,
wezwala Wnioskujacego do uzupetinienia brakéw formalnych, dotyczacych przedlozenia
prawidlowego zal. Nr 8 do warunkéw postepowania w terminie do dnia 25 kwietnia 2016r. W
zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje brakéw w ofercie innych niz braki formalno-
prawne, w dniu 10 maja 2016r. Wnioskujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
dotyczacych przedstawionego harmonogramu miejsca udzielania $wiadczeni w terminie do
dnia 13 maja 2016r. Wymagane dokumenty oraz wyjasnienia zostaly zlozone, z zachowaniem
terminow wskazanych w wezwaniach.

Dnia 29 kwietnia 2016r. zostata przeprowadzona u Wrnioskujgcego weryfikacja,
w wyniku ktérej stwierdzono zgodno$é danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym.
Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta Wnioskujacego
speinia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.

W dniu 5 maja 2016r. komisja konkursowa odrzucila jedna oferte, ktéra nie brata
udziatu w dalszej czesci postepowania.

Po zweryfikowaniu, Ze pozostali oferenci, w tym Wnioskujacy, bioracy udziat
W postgpowaniu spelniajg wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
1 warunkach zawierania uméw, komisja konkursowa podjela decyzie o rozstrzygnieciu
postgpowania bez przeprowadzania negocjacji w oparciu o wyniki oceny ofert zawarte
w rankingu z dnia 25 maja 2016r. W tym samym dniu nastgpilo rozstrzygniecie
przedmiotowego postgpowania, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze okreslonym
w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Do zawarcia zaplanowanej w postepowaniu jednej
umowy zostal wybrany oferent, ktdry zajat pierwsza pozycje w ww. rankingu - ,,Centrum
Medyczne Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz.
Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 436 590,00 PLN.

Dnia 2 czerwca 2016r. (data nadania 1 czerwca 2016r.) wplynelo odwolanie
Whnioskujacego od rozstrzygnigeia postepowania o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.
022.02/01. W odwolaniu zarzucit on bezpodstawne zawyzenie punktacji koficowej rankingu
wskutek braku weryfikacji stanu faktycznego danych zawartych w ofercie wybranej
do zawarcia umowy — W szezegolnosei wskazujac na nieprawidiowa oceng komisji
konkursowej w kryterium ciagtosci. Wnioskujgcy wniést o ponowna analize zlozonych ofert.
Odwolanie zostato wniesione w terminie.

Pismem =z dnia 2 czerwea 2016r. strony niniejszego postgpowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23) przystuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sig co do zebranych w Oddziale
dowodéw i materiatow oraz zgltoszonych zadan. W dniach 2 i 3 czerwea 2016r. przedstawiciel
strony postgpowania — ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech
Czubek Stefan Stankiewicz, skorzystat z przystugujacych uprawnien,

Po szezegblowym zapoznaniu sig z przebiegiem postepowania konkursowego, Dyrektor

Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny

przedmiotowego postgpowania. Nalezy zauwazyé, iz zasadniczym celem organu
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rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygniccie postepowania dokonane przez
komisje, zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci
podniesionych w odwolaniu interes prawny Wnioskujacego doznat uszezerbku. Zgodnie
z ustawg o Swiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegoOlnosei:
réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennoéé warunkow, ktére podlegaja ocenie
w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie
uczciwej konkurencji.

Dokonujgc  oceny postgpowania konkursowego o kodzie 10-16-000024/REH/
05/1/05.2301.022.02/01 Dyrektor POW NFZ wykazat, iz dzialania komisji konkursowe;j
w zaden sposOb nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone
W postgpowaniu, w tym réwniez oferta Wnioskujgcego, zostaly poddane jednolitej ocenie
zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji wiadczen, jak i ocenione
pod katem kryteriéw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 2 ustawy
o swiadczeniach byt uprawniony do okre$lenia kryteriéw oceny ofert. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Material  zgromadzony w przedmiotowe] sprawie potwierdzit réwniez, iz
w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art, 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujacy ~ Fundusz do  zapewnienia réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystgpujac do postgpowania Whioskujacy miat mozliwosé zapoznaé sie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujacy posiadat wigc pelng
wiedz¢ na temat obowigzujgcych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest o$wiadczenie z dnia 18 kwietnia 2016r.,
w ktérym Wnioskujacy oswiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do
wykonania.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Dyrektor POW NFZ przedstawil nastepujaca
analiz¢ stanu faktycznego i prawnego:

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ztozone 4 oferty. W czedci jawnej
postgpowania konkursowego zostaly one poddane ocenie komisji konkursowej pod katem
spetniania wymogow formalno-prawnych. W zwigzku z odrzuceniem w czesci jawnej jednej
z ofert, w dalszej czgéci postgpowania konkursowego braly udzial 3 oferty. W czescei
niejawnej postgpowania, zostaly one poddane ocenie wg kryteriéw oceny ofert, ustalonych na
podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach.

Zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach, poréwnanie ofert w toku postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmuje
w szczegdlnosei:



1) cigglos¢é, kompleksowose, dostgpnosé, jakosé udzielanych §wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzgt i aparaturg¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.
Przedmiotowe kryteria stanowig przedmiot regulacji Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

W czesci niejawnej postgpowania na podstawie § 1 ww. zarzadzenia, oceny ofert
dokonuje sig¢ wg nastgpujacych kryteriow:

1) jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegblnosci

a)
b)
c)

d)
e)

poprzez:
kwalifikacje personelu, jego umiejetnosei oraz doswiadczenie,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,
zewngtrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem
ust. 213,
oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, kiérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — rozumianej
jako mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgcy
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a)

b)
c)

d)

planowang struktur¢ $wiadczei opieki zdrowotnej w danym zakresie [ub
planowany profil leczonych przypadkéw,

dostgp do badan i zabiegow,

posiadanie ~ w  strukturze  organizacyjnej poradni/oddzialéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosé lecznicza,

ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgcg tacznie ciaghos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegblnosdel poprzez:

a)
b)

¢)

liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
organizacj¢ przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych;

4) ciaglosei udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako organizacje
udzielania $wiadczen opiecki zdrowotnej zapewniajagcg kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegblnosei ograniczajgcg ryzyko
przerwania procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen




opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki

zdrowotnej, w dniu ziozenia oferty w postepowaniu W sprawie zawarcia umow —

ocenianej w szczeg6lnosci poprzez:

a) organizacj¢ $wiadczefi/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad $wiadczen w
okresie obowiazywania umowy,

b) realizacjc procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) ceny $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie Iub stanowiacej kohcowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Powyzsze kryteria skonkretyzowane zostaly w zalgezniku nr 1 do ww. zarzadzenia
w odniesieniu do poszczegblnych rodzajow i zakreséw $wiadczen opieki zdrowotnej.
Szczegblowe parametry kryteriw niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe
w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslone zostalty w tabeli Nr 10 tego
zatacznika. Natomiast, liczb¢ punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie zgodnie z
zatacznikiem nr 2.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci, na podstawie
zlozonych i wezytanych zapytadi ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedgcej
podstawa do sporzgdzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punkiéw oceny. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czedci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 powotanej
ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne,
nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajgcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktow uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzicto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w przedmiotowym zakresie $wiadczen, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosci, ciaglo$ci oraz ceny. Nalezy wzia¢ pod uwage,
iz kryterium kompleksowosci i dostepnosci w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci nie jest oceniane,
dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione krytetia otrzymywaty wartosé
punktows 0.

Z rankingu otwarcia sporzadzonego w dniu 9 maja 2016r. wynika, iz oferta
Wnioskujgcego znalazia sig na drugiej pozycji, uzyskujac ogétem 68,12 pkt, w tym za: jakosé
— 48,12 pkt, ciggtosé - 0 pkt, cene - 20 pkt.



Ponizsza tabela przedstawia szczegdlowa ocene oferty Wnioskujacego:
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Ogoélem w kryterium cigglo$ci

CENA obliczona zgodnie ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2
do kryteriéw oceny ofert

Oferta ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spéltka Jawna Wojciech Czubek
Stefan Stankiewicz znalazla si¢ na pierwszym miejscu, uzyskujac ogoétem 80,00 pkt, w tym
za: jako$¢ — 55,00 pkt, ciagtosé — 5 pkt, cene — 20 pkt.
Ponizsza tabela przedstawia szczegélowa ocene tej oferty:
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Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i warunkach zawierania uméw, komisja konkursowa
podjeta decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw, dokonujac wyboru
ofert poprzez tzw. proste ich przyjgcie zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach,
ktdry stanowi, ze w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza
liczbg ofert, ktére zapewniaja cigglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnosé oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, dnia 25 maja 2016r. komisja konkursowa sporzadzila ranking
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu tym oferty zostaly
uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny

Ponizsza tabela przedstawia szczegétowa punktacje poszczegdlnych oferentéw w tym

rankingu:
Nazwa oferenta Kryterium | Kryterium Kryterium Kryteriom | Kryterium taczna
cenowe ciagtosci kompleksowosci jakosel dostgpnosci liczba
punktow
oceny
1. Centrum Medyczne Hansa- 20 5 0 55 0 80
Rehabilitacja Spétka Jawna
Wojciech Czubek Stefan
Stankiewicz:
2. Uniwersytecki Dziecigcy 20 ¢ 0 48,12 0 68,12
Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Bialymstoku
2. Samodzielny Publiczny 20 0 0 48,12 0 68,12
Zaklad Opieki Zdrowotnej
Siemiatyczach

W celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, zlozonej przez
»Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan
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Stankiewicz, ktora zajmujac pierwsze miejsce w rankingu z dnia 25 maja 2016r., uzyskata
tacznie 80 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postepowania,
jakim bylo zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie
swiadczen opicki zdrowotnej o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01.
W zwigzku z powyzszym oferta Wnioskujacego, ktora z Igczng suma 68,12 punktéw zajela
drugie miejsce (ex aequo) w przedmiotowym rankingu, nie zostala wybrana do zawarcia
umowy,

Oferta Wnioskujgcego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujacych przepisoéw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
ofertg, ktéra uzyskata wyisza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

Odnoszge si¢ natomiast do zarzutéw Wnioskujacego rozpatrywanych w I instancji,
Dyrektor POW NFZ za niezasadny uznat zarzut dotyczacy zawyzZenia punktacji u oferenta
wybranego do zawarcia umowy. Organ stwierdzil bowiem, iz wszystkie oferty zlozone
W postgpowaniu, w tym réwniez oferta Wnioskujacego, zostaty poddane jednolitej ocenie pod
katem kryteriéw oceny ofert. Podkreslit, iz komisja konkursowa dokonywala oceny ofert
W oparciu o kryteria obowigzujgce w przedmiotowym postepowaniu, ktére zostaly okreslone
w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreélenia
kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) - na podstawie zlozomych i wezytanych do systemu
informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania, zestawu
pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych przez
oferentow odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria
oceny ofert obowiagzujgce w przedmiotowym postepowaniu.

Dyrektor POW NFZ wskazal, iz zgodnie z trescia zapytania ofertowego w przedmiotowym
posigpowaniu, podstawa do uzyskania 5 punktéw w kryterium ciagloscei bylo udzielenie
odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe zawarte w formularzu ofertowym rozdzial
L1.1: ,,Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej
z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru kidrego dotyczy postgpowanie?”. ,Centrum Medyczne Hansa-
Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek, Stefan Stankiewicz udzielito odpowiedzi
»AK” na powyzsze pytanie, z uwagi na fakt, iz w dniu skiadania oferty na postgpowanie o
kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01 posiadato zawartg z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowe o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogllnoustrojowa w os$rodku/oddziale
dziennym, realizowang w miejscu udzielania $wiadczeni: Ogrodek Dzienny Rehabilitacii
Ogolnoustrojowej dla Dzieci pod adresem Bialystok ul. Choroszczanska 24, z kodem
resortowym  identyfikujgcym komérke organizacying stanowigcym czesé VII systemu
resortowych kodéw identyfikacyjnych 024 oraz kodem resortowym charakteryzujacym
specjalnosé komoérki organizacyjnej, stanowiacym czesé VIII systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych 2301. Oznacza to, jak stwierdzil organ, iz w ramach aktualnie
obowiazujgcej umowy w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
ogolnoustrojowa w  osrodkuw/oddziale dziennym (w ktorym dotychczas nie byto
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wyodrebnionego dedykowanego dzieciom zakresu $wiadczeni), oferent posiadal w swoich
strukturach zarejestrowana komoérke organizacyjng z kodem nieparzystym, w Kktorej
realizowal $wiadczenia dla dzieci, co uprawnialo go do uzyskania 5 pkt w kryterium
cigglosci. :
Analizujgc powyzsze, Dyrektor POW NFZ podkreslil, iz jest to zgodne ze stanowiskiem
Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 08.06.2015r. znak DSOZ.401.1435.2015
dotyczacym zasad oceny ofert w kryterium cigglodci w ramach nowych zakresow
kontraktowych  dla  dzieci w  rodzaju rehabilitacja  lecznicza,  zgodnie
z ktorym: ,(...) przez cigglosé udzielanych S$wiadczeti nalezy rozumieé organizacje
udzielanych  $wiadczeti  zapewniajgcq  kontynuacje  procesu diagnostycznego  lub
lerapeutycznego, w szczegdlnosci ogramiczajgcqg ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w  ramach  danego  zakresu. Tak wigc nalezy prayjgé,
iz §wiadczeniodawca:
* realizyjgcy obecnie $wiadczenia w ramach zakreséw rehabilitacji leczniczej, dla
ktorych wyodrebniono zakresy kontraktowe dla dzieci,
* posiadajgcy w swoich strukturach zarejestrowanq komdrkg organizacying z kodem
nieparzystym, w ktorej realizuje swiadczenia dla dzieci,
* W sytuacji udzialu w postgpowaniach konkursowych dla nowych zakreséw
dedykowanych dzieciom,
zapewnia cigglos¢ udzielanych $wiadczen. W zwigzku z powyzszym oferent spetniajgcy
opisane powyzej warunki, w formularzu ofertowym w trakcie postgpowania konkursowego
bedzie mogt udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej na pytanie przytoczone w pismie(...)".

Tym samym Dyrektor POW NFZ za prawidlowe uznal postepowanie komisji
konkursowej polegajace na przyznaniu punktéw rankingujacych w kryterium cigglosci tylko
oferentowi, ktory spetnit powyzsze warunki, co czyni niezasadnymi zarzuty Wnioskujgcego
dotyczace blednej oceny ofert w tym kryterium.

W odpowiedzi na watpliwosci Whnioskujacego co do dysproporcji punktacji
w kryterium jako$ci Dyrektor POW NFZ wskazal, iz zgodnie z trescig zapytan ofertowych
w rodzaju rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci, oferty byty
oceniane w kryterium jakosci na podstawie wykazanego personelu, sprzetu i aparatury
medycznej, wynikow kontroli prowadzonych przez NFZ oraz poprzez zewnetrzng ocene
jakosci — systemy zarzgdzania.

Jak wykazal material dowodowy zgromadzony w przedmiotowe]j sprawie, zaréwno
oferta Wnioskujacego jak i ,.Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spétka Jawna
Wojciech Czubek, Stefan Stankiewicz w kryterium jakosci w zakresie personelu zostata
oceniona na 35 punktéw. Zaden z tych oferentéw nie uzyskal réwniez ujemnych punktow
z tytulu wynikéw kontroli prowadzonych przez NFZ, obaj otrzymali 0 pkt. Wnioskujacy
nie uzyskal jednakze maksymalnej liczby punktéw za sprzet i aparature medyczna,
w przeciwiefistwie do ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spétka Jawna Wojciech
Czubek, Stefan Stankiewicz, ktére wykazujgc w ofercie posiadanie wszystkich pozycji
dodatkowo punktowanego sprzgtu i aparatury medycznej osiagnglo za ten parametr ocene
optymalng — 15 pkt. W zakresie przedstawionego sprzetu i aparatury medycznej oferta
Whioskujacego zostala oceniona na 13,12 pkt, na co mialo wplyw udzielenie odpowiedzi
»Nie” na pytanie ankietowe w rozdziale 3.1.1 formularza ofertowego: ,, Czy oferent zapewnia
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urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci —
w lokalizacji? . Wnioskujacy nie otrzymat takze dodatkowych punktéw za parametr jakos¢ —
zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania. Zgodnie z kryteriami oceny ofert za powyzszy
parametr mozna bylo uzyska¢ 5 punktéw. Wnioskujgcy nie przedstawit w swojej ofercie
dodatkowo punktowanego w przedmiotowym postgpowaniu certyfikatu systemu zarzadzania
jakoscia, co potwierdzil odpowiadajac ,,Nie” na pytanie ankietowe w rozdziale 6.1.1
formularza ofertowego: ,,Czy oférent posiada certyfikar ISO 9001 systemu zarzgdezania
Jakoscig?”. Natomiast oferent wybrany do zawarcia umowy udzielit odpowiedzi ,Tak”
na powyzsze pytanie ankietowe oraz przedlozyl w swojej ofercie wymagany certyfikat,
za co otrzymal 5 punktow.

Biorge pod uwage powyzsze, organ stwierdzil, ze rowniez w kryterium jakosci ocena
ofert przez komisj¢ konkursows przeprowadzona byla prawidtowo.

Jednoczesnie Dyrektor POW NFZ zwrocit uwage na fakt, iz spelnianie wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych w obowiazujgcych przepisach prawnych oraz
przepisach wydanych przez Prezesa NFZ na podstawie powolanej delegacji ustawowej, nie
skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny
1 poréwnanie ztozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriow
oceny ofert okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Kazda z ofert
ztozonych w postepowaniu musi speinia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja
ze soba warunkami realizacji Swiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Zaréwno warunki
wymagane, jak i rankingujgce, obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu byly jawne,
stanowig bowiem zafacznik Nr 3 do warunkéw zawierania uméw.

Dokonujgc szezegélowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego, Dyrektor
POW NFZ stwierdzil, iz wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji swiadezen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w postepowaniu, Wskazat jedoczesnie, iz
konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczesi opieki zdrowotnej jest trybem
eliminacyjno-konkurencyjnym, co oznacza ze oferty niepodlegajace  odrzuceniu
uszeregowane s3 w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczba
punktow. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja — do wyczerpania
tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia wskazanego
w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Wrnioskujacego, jak stwierdzit organ, nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs
zlozono oferte, ktéra uzyskala wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy. Jak wskazuje materiat zgromadzony w przedmiotowe]j sprawie,
biorac pod uwage jednakowg punktacje ofert w kryterium ceny, oferta ,,Centrum Medycznego
Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz przedstawila
korzystniejszy od oferty Wnioskujacego potencjat wykonawczy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego,
decyzja z dnia 8 czerwca 2016r. Nr 2/2016/REH Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil przedmiotowe odwolanie,
stwierdzajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty
Wnioskujacego zawarte w odwolaniu sg nieuzasadnione.

Decyzja zostata dorgczona Wnioskujacemu dnia 10 czerwea 2016r.
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Dnia 17 czerwca 2016r. — w ustawowym terminie, Whnioskujgey ztozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzucajac naruszenie przez Podlaski OW NFZ art.134 ust. 1
i ust2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w
wyborze ofert podmiotow, kiérych przeprowadzona ocena byla niepeilna, nierzetelna
i nieprawidlowa w kontekécie zasad jej przeprowadzenia, okreslonych Zarzgdzeniem Nr
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej.
Whnioskujgey zarzucit bezpodstawne zawyzenie punktacji koncowej w rankingu oraz
niedopelnienie obowiazku co do weryfikacji stanu faktycznego danych zawartych w ofercie
konkurenta ,,Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja” w Bialymstoku,
Uzasadniajge powyzsze, Wnioskujgey podniésl, iz przytoczone w uzasadnieniu decyzji Nr
2/2016/REH Dyrektora Podlaskiego Oddziali Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia § czerwca 2016r., stanowisko Centrali NFZ, $wiadczy o rozszerzajacej
interpretacji pojecia cigglosei swiadczen, co wprowadzito oferentéw w blad. Podniost, iz
przystepujac do uzupelnienia oferty w ramach omawianego postgpowania konkursowego
sugerowal si¢ literalng wyktadnig, ktora wskazywala, ze cigglo$é jest rozumiana jako
kontynuacja leczenia w danym rodzaju i zakresie na podstawie umowy z NFZ w okreslonym
przez konkurs przedmiocie. Wnioskujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, iz
oferent wybrany do zawarcia umowy zostat nieprawidiowo oceniony w kryterium cigglosci.
Na poparcie powyzszego przedstawit informacj¢ zamieszczong na stronie POW NFZ, zgodnie
z ktorg ,,Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja” posiada umowy w zakresie: rehabilitacja
ogélnoustrojowa w osrodkw/oddziale dziennym o kodzie 05.2300.022.02 oraz rehabilitacja
dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w ofrodku/oddziale dziennym kod
05.2300.021.02, co nie jest tozsame z zakresem $wiadezen ujetym w przedmiotowym
post¢gpowaniu konkursowym — kod 05.2301.022.02. W zwigzku z powyzszym Wnioskujacy
zarzuca, iz przedmiotowe postgpowanic bylo toczone z pominigciem zasad réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencii.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016r, strony zostaty zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 kpa
przystuguje mu prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowod6éw i materialéw oraz zgtoszonych
zadan. Dnia 22 czerwea 2016r. przedstawiciel strony postgpowania - ,,Centrum Medycznego
Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz, skorzystal
z przyshugujacych uprawnien.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor Podlaskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadezeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art.153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o swiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po
rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
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administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skiada sie go do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
W sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddziali ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$é wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Wnioskujacego.

Podkredli¢ nalezy, iz Wnioskujacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

zawart zarzutéw, ktére nie zostatyby juz rozpatrzone w decyzji Nr 2/2016/REH Dyrektora
Podlaskiego OW NFZ z dnia 8 czerwca 2016r. Wnioskujacy nie zgodzit si¢ z argumentacjg
Dyrektora zawarty w przedmiotowej decyzji, jednakze organ prowadzacy postgpowanie,
rozpatrujac wniosek © ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje argumentéw
przemawiajagcych za jego uwzglednieniem, w calosci podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zgodnie z kryteriami oceny ofert ,.cigglosé udzielanych
Swiadczer” rozumiana jest jako organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
zapewniajgca kontynuacjg procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegblnosci
ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobioreéw w ramach danego
zakresu $wiadczef opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu W sprawie zawarcia
umow — oceniana w szczegblnosct poprzez realizacie procesu leczenia $wiadczeniobiorcodw
w ramach danego zakresu $wiadczeri w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy Zawartej
z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac sig do zarzutu Wnioskujacego, iz rozszerzajaca interpretacja pojecia cigglodcei
swiadczen wprowadzila oferentéw w blad, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
w przypadku watpliwosci kazdy z oferentéw mégt wystapié do Funduszu z zapytaniem
dotyczacym kryteriéw badz wymagan. Fakt, iz Wnioskujacy uzupelniajac ofertg kierowat si¢
wylgcznie literalng wykiadnig pojecia ciagloéei, nie spowodowat uszezerbku w jego interesie
prawnym, bowiem w dniu zloZenia oferty nie udzielat on $wiadezen dla dzieci w ramach
zakresu rehabilitacja ogdlnoustrojowa w odrodku/oddziale dziennym na podstawie umowy
zawartej z Dyrektorem POW NFZ. Tym samym nie mégt ubiegaé sie o dodatkowe punkty
w kryterium ciagtosci, a udzielenie przez niego odpowiedzi ,,Nie” na pytanie ankietowe: ,,Czy
w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczetr i w ramach obszaru
ktdrego dotyczy postgpowanie?” bylo odzwierciedleniem stanu faktycznego.

Whioskujacy podnosi jednoczeénie, iz zgodnie z informacja dostepna na stronie POW
NFZ, oferent ,Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja” posiada umowy w zakresie:
rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym o kodzie 05.2300.022.02 oraz
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rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym kod
05.2300.021.02, co nie jest tozsame z zakresem $wiadczefi ujetym w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym — kod 05.2301.022.02. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz
ww. kody s3 to wylacznie ogdlne kody zakresu $wiadczefi kontraktowanych, niewskazujace
bynajmniej na kod specjalnosci komérki organizacyjnej, w ktdrej swiadczeniodawea realizuje
umowe.

Bezsprzecznym w przedmiotowe] sprawie jest fakt, iz oferent ,,Centrum Medyczne Hansa-
Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek, Stefan Stankiewicz posiadat w dniu ztozenia
oferty na postgpowanie o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01 umowe
0 udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej zawartg z Dyrektorem POW NFZ w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa w  ofrodkw/oddziale
dziennym - kod 05.2300.022.02. Jednakze, jak szczegdlowo wyjasniono w uzasadnieniu
~ zaskarzonej decyzji, realizuje on przedmiotowe $wiadczenia w komérce organizacyjnej
o kodzie nieparzystym - 2301, tj. w komorce organizacyjnej danej specjalnosei wykonujacej
ustugi na rzecz dzieci. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz taki sposéb ,,zakontraktowania”
ustug mial oparcie w obowigzujacym w dniu zawarcia umowy Zarzadzeniu Nr
53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2010r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza (ze zm.),
ktérego przepisy wskazywaly wprost, iz zakres rehabilitacja  ogdlnoustrojowa
w ofrodku/oddziale dziennym (kod: 05.2300.022.02) moze by¢ realizowana w koméree
organizacyjnej kod specjalnosci - 2300 lub 2301.

Oznacza to, ze pomimo posiadania umowy w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa
w osrodkwoddziale dziennym, oznaczonym kodem 05.2300.022.02, oferent ,Centrum
Medyczne Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek, Stefan Stankiewicz
realizujac przedmiotowsg umowe w komérce 2301 udzielat $wiadezen dzieciom, co
uprawniato go do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium ciggtosci.

Za prawidlowe nalezy wigc uznaé postgpowanie komisji konkursowej polegajace
na przyznaniu punktéw rankingujacych w kryterium cigglosci oferentowi, ktéry zapewniat
kontynuacje procesu leczenia dzieci,

W zwiazku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Wnioskujgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz
czynnosci podejmowane przez komisj¢ konkursowa, w zaden sposdb nie naruszyly zasady
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz zasady uczciwej konkurencii.
Wszystkie bowiem oferty, w tym oferta Wnioskujacego, zostaty sprawdzone pod katem
spelniania warunkéw oraz jednolicie ocenione na podstawie kryteriéw oceny ofert,
obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu,

Majgc powyzsze na uwadze, po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe przeprowadzone
przez komisj¢ bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i w zaden sposéb nie doszlo
do naruszenia interesu prawnego Wnioskujacego. Uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji w catosci wyczerpuje oceng stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy.
Zarzuty podniesione przez Wnioskujgcego uznane zostaly za niezasadne, co wykazano
pOWYy2ej. :
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Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nr 2/2016/REH
z dnia 8 czerwca 2016r., nalezalo postanowic jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 581 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok,

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

plo. DYREKTPORA
Podlaskiegb Qddriatu Wofewédekiego
Narodowegd szl Zdrowia

Magdalena Jogn Barkawska.

Otrzymuja:

1) Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach,
ul. Szpitalna 8, 17-300 Siemiatycze.

2) ,.Centrum Medyczne Hansa - Rehabilitacja™ Spétka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz,
ul. Choroszczanska 24, 15-732 Bialystok.

3) ala.
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