PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3

tel. {083) 745-95-00, fax (085) 745-95-39 Biatystok dniaf czerwca 2016r

WOP.422.2.2016

Decyzja Nr 2/2016/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23), po rozpatrzeniu
odwofania zlozonego przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Siemiatyczach, ul. Szpitalna 8, 17-300 Siemiatycze,

zwany dalej ,,Odwotujacym”

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci
ogloszonego w dniu: 4 kwietnia 2016r.

na obszarze powiatéw: biatostockiego, Biatystok, bielskiego, hajnowskiego, monieckiego,
siemiatyckiego, sokdlskiego,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2016r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosit postgpowanie o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow:
bialostockiego, Bialystok, bielskiego, hajnowskiego, monieckiego, siemiatyckiego,
sokolskiego, od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale
dziennym dla dzieci.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 466 078,80 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé do dnia 18 kwietnia 2016r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-16-000024[05/11/0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 20 kwietnia 2016r.



Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980).

W czgsci jawnej postepowania w dniu 20 kwietnia 2016r. komisja konkursowa,
wezwata Odwolujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych, dotyczacych przedtozenia
prawidlowego zal. Nr 8 do warunkow postepowania w terminie do dnia 25 kwietnia 2016r.
W zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje brakéw w ofercie innych niz braki formalno-
prawne, w dniu 10 maja 2016r. Odwolujacy zostal wezwany do ztozenia wyjasnien
dotyczacych przedstawionego harmonogramu miejsca udzielania $wiadczen w terminie
do dnia 13 maja 2016r. Wymagane dokumenty oraz wyjasnienia zostaly zlozone,
z zachowaniem termin6w wskazanych w wezwaniach.

Dnia 29 kwietnia 2016r. zostata przeprowadzona u Odwotujacego weryfikacja,
w wyniku ktdrej stwierdzono zgodnos¢ danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym.
Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta Odwolujacego
spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.

W dniu 5 maja 2016r. komisja konkursowa odrzucila jedna oferte, ktora nie brala
udziatu w dalszej czgsci postepowania.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
W przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu
postepowania bez przeprowadzania negocjacji. W dniu 25 maja 2016r. nastgpito
rozstrzygnigcie  przedmiotowego postgpowania konkursowego, w wyniku ktérego
$wiadczenia na obszarze okreslonym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Do zawarcia
zaplanowanej w postgpowaniu jednej umowy zostal wybrany oferent, ktory zajat pierwsza
pozycj¢ w rankingu z dnia 25 maja 2016r. - ,,Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja”
Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta
436 590,00 PLN.

Dnia 2 czerwca 2016r. (data nadania 1 czerwca 2016r.) wplynelo odwotlanie
Odwotujgcego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.
022.02/01. W odwotaniu zarzucit on bezpodstawne zawyzenie punktacji koficowej rankingu
wskutek braku weryfikacji stanu faktycznego danych zawartych w ofercie wybranej
do zawarcia umowy — w szczegélnosci wskazujgc na nieprawidlowa ocene komisji
konkursowej w kryterium ciggtosci. Odwotujacy wniést o ponowna analize ztozonych ofert.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016r. strony niniejszego postgpowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23) przystuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadaf. W dniach 2 i 3 czerwca 2016r. przedstawiciel
strony postgpowania — ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spétka Jawna Wojciech
Czubek Stefan Stankiewicz, skorzystat z przystugujacych uprawnien.



Po rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j, lecz rozpoznaje sprawg¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostato podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, winni byli spetnié wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522) oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, w:

1. Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

16 grudnia 2013r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw

w rodzaju rehabilitacja lecznicza zmienionym zarzadzeniem Nr 90/2014/DSOZ

Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2014r., zarzadzeniem Nr 61/2015/DSOZ Prezesa NFZ

z dnia 16 wrzesnia 2015r., zarzadzeniem Nr 62/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

29 wrzesnia 2015r., zarzadzeniem Nr 70/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

16 pazdziernika 2015r., zarzgdzeniem Nr 72/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

29 pazdziernika 2015r. oraz zarzadzeniem Nr 93/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

16 grudnia 2015r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania uméw”;

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zmienione zarzadzeniem Nr 11/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 marca 2014r.,
zarzadzeniem Nr 24/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 5 maja 2014r., zarzadzeniem
Nr 52/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 sierpnia 2014r., zarzgdzeniem Nr 60/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 17 wrzesnia 2014r., zarzadzeniem Nr 62/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
1 pazdziernika 2014r., zarzadzeniem Nr 73/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 19 listopada
2014r., zarzadzeniem Nr 87/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 17 grudnia 2014r.,
zarzadzeniem Nr 100/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 grudnia 2014r. zarzadzeniem
Nr 5/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 stycznia 2015 r., zarzadzeniem Nr 49/2015/DGL
Prezesa NFZ z dnia 20 sierpnia 2015r., zarzagdzeniem Nr 53/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
31 sierpnia 2015r., zarzadzeniem Nr 67/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 8 pazdziernika



2015r., zarzadzeniem Nr 80/2015/DSM Prezesa NFZ z dnia 23 listopada 2015r.
oraz zarzadzeniem Nr 86/2015/DGL Prezesa NFZ z dnia 8 grudnia 2015r., zwane dalej
,.kryteriami oceny ofert”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach. Ogloszenie o konkursie ofert
zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych
zarzadzen.

Odwotujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2016r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunk6w postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
.zapoznalem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat
si¢ do podania danych odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu w momencie skladania
oferty.

W' przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 4 oferty. W czesei
jawnej postepowania konkursowego zostaty one poddane ocenie komisji konkursowej pod
katem speniania wymogéw formalno-prawnych. W zwiazku z odrzuceniem w czegsci jawnej
jednej z ofert, w dalszej czesci postgpowania konkursowego braly udziat 3 oferty. W czesei
niejawnej postgpowania, zostaty one poddane ocenie wg kryteriow oceny ofert, ustalonych
zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach.

Zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach, poréwnanie ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmuje
w szczegdlnoscei:

1) ciaglos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosé udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.
Przedmiotowe kryteria stanowia przedmiot regulacji Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

W czgsei niejawnej postgpowania na podstawie § 1 ww. zarzadzenia, oceny ofert
dokonuje si¢ wg nastepujacych kryteriow:

1) jakosci udzielanych s$wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz do§wiadczenie,

b) wyposazenie w sprzgt i aparature medyczna,

¢) zewngtrzng ocen¢ potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem
ust. 21 3,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzeze  wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sie
do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego



dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — rozumianej
jako mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowang struktur¢ sSwiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkéw,

b) dostgp do badan i zabiegow,

c) posiadanie =~ w  strukturze  organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza,

d) ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgca tacznie ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostgpnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

c) brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych;

4) ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako organizacje
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajagca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen
opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umow —
ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajgca systematyczny rozktad swiadczen w
okresie obowiazywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczefi w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) ceny $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Powyzsze kryteria skonkretyzowane zostalty w zalgczniku nr 1 do ww. zarzadzenia
W odniesieniu do poszczegélnych rodzajow i zakreséw S$wiadczen opieki zdrowotnej.
Szczegotowe parametry kryteriow niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe
w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslone zostaly w tabeli Nr 10 zatgcznika
nr 1 do ww. zarzadzenia. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem, koficowa ocena oferty —
liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na podstawie nastepujacego wzoru:

n a.
y=Ye +Zi=1x_lsi
i

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
y - liczba punktow oceny danej oferty

Ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 2



X - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegbtowych objetych wspdlng waga skalujaca

s - waga skalujgca

a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szczegbtowych
objetych wspdlng waga skalujaca

n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie $wiadczen,
z wytaczeniem kryterium ceny

Natomiast, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do w/w zarzadzenia, liczbe punktéw oceny
uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A{Cof <C,.
Y. =5
C =C
B _9s (Cmaks - Cof)
e Cmalcs =G
gdzie:

¥e — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Cmaks = 151 x CNFZ

Crin =0,9%C)p,

& of - C€Na zaproponowana przez oferenta

C vz - cena oczekiwana

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodkw/oddziale dziennym dla dzieci, na podstawie
zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej
podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowsa jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 powotanej
ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne,
nie podlegaly zmianie w toku postepowania i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w przedmiotowym zakresie $wiadczen, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, cigglosci oraz ceny. Nalezy wzia¢ pod uwage,
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iz kryterium kompleksowosci i dostepnosci w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja ogoélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci nie jest oceniane,
dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione kryteria otrzymywaty warto$¢
punktowa 0.

Zgodnie z rankingiem otwarcia sporzgdzonym w dniu 9 maja 2016r. oferta
Odwolujacego znalazla si¢ na drugiej pozycji (ex aequo), uzyskujac 68,12 pkt, w tym za:
jakos¢ — 48,12 pkt, cigglos¢ - 0 pkt, ceng - 20 pkt.

Ponizsza tabela przedstawia szczeg6towa ocene oferty Odwotujgcego:

) ‘ , MAKSYMALNA
KRYTERIUM  LICZBA PUNKTOW | LICZBA PUNKTOW
OCENY TRESC OTRZYMANA Z DANEGO MOZLIWA DO
OFERTY KRYTERIUM OTRZYMANIA ZA
DANE KRYTERIUM
JAKOSC personel 35 35
sprzet i aparatura . 13,12 15
medyczna/pomieszczenia
zewnglrzna ocena — systemy
; 0 5
zarzqdzania
wyniki kontroli 0 0
Ogoélem w kryterium jakosci . 48,12 , 55
CIAGLOSC w dniu zlozenia oferty oferent

realizuje na podstawie umowy
zawartej z Funduszem proces
leczenia swiadczeniobiorcéw w 0 5
ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie

Ogoélem w kryterium cigglosci 0 S
CENA obliczona zgodnie ze wzorem ,
okreslonym w zatqczniku nr 2 20 20

do kryteriéw oceny ofert

OGOLEM WE WSZYSTKICH s 68,12 80
KRYTERIACH ' u

Oferta ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan
Stankiewicz znalazta si¢ na pierwszym miejscu, uzyskujac ogdlem 80,00 pkt, w tym
za: jakos¢ — 55,00 pkt, ciaglosé — 5 pkt, ceng — 20 pkt.



Ponizsza tabela przedstawia szczegélows ocene tej oferty:

KRYTERUM | . 'LICZBA PUNKTOW
OCENY . IRES MOZLIWA DO
OFERTY . - OTRZYMANIA ZA
. | DANE KRYTERIUM
JAKOSC personel 35
sprzet i aparatura 15 15
medyczna/pomieszczenia
zewnelrzna ocena — systemy
) 5 5
zarzqdzania
wyniki kontroli 0 0
Ogoélem w kryterium jakosci 55
CIAGLOSC w dniu zlozenia oferty oferent ‘
realizuje na podstawie umowy
zawartej z Funduszem proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw
5 5
w ramach danego zakresu
Swiadczer i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie
Ogolem w Kkryterium cigglo$ci 5
CENA obliczona zgodnie ze wzorem .
okreslonym w zatqczniku nr 2 20
do kryteriow oceny ofert - .
OGOLEM WE WSZYS! 80

nmmm ,

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i warunkach zawierania uméw, komisja konkursowa
podjeta decyzjg o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw, dokonujac wyboru
ofert poprzez tzw. proste ich przyjecie zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach,
ktory stanowi, ze w czgci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wicksza
liczbe ofert, ktére zapewniajg cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnosé oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Po zweryfikowaniu, ze wszyscy oferenci bioracy udzial w przedmiotowym
postgpowaniu  spetniajg wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i warunkach zawierania uméw komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu
postepowania bez przeprowadzania negocjacji w oparciu o wyniki oceny ofert zawarte
w rankingu z dnia 25 maja 2016r.




Ponizsza tabela przedstawia szczegbtows punktacje poszczegdlnych oferentéw w tym
rankingu:

Nazwa oferenta Kryterium | Kryterium Kryterium Kryterium | Kryterium Laczna
cenowe ciagtosci kompleksowosci jakosci dostgpnosci liczba
punktéw
oceny
1. Centrum Medyczne Hansa- 20 5 0 55 0 80
Rehabilitacja Spotka Jawna
Wojciech Czubek Stefan
Stankiewicz:
2. Uniwersytecki Dziecigcy 20 0 0 48,12 0 68,12
Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Bialymstoku
2. Samodzielny Publiczny 20 0 0 48,12 0 68,12
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Siemiatyczach

W celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, ktéra zajeta
pierwsze miejsce w rankingu z dnia 25 maja 2016r., uzyskujac tgcznie 80 pkt. Dokonanie
wyboru tej oferty doprowadzito do realizacji celu postgpowania, jakim byto zawarcie jednej
umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
o kodzie 10-16-000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwotujacego, ktéra z taczng suma 68,12 punktéow zajela drugie miejsce (ex aequo)
w rankingu z dnia 25 maja 2016r., nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwotujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajgce z obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
ofertg, ktéra uzyskata wyzsza ocen¢ punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2016r. nastgpito rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-16-
000024/REH/05/1/05.2301.022.02/01, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy wskazano
»Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja® Spétka Jawna Wojciech Czubek Stefan
Stankiewicz. W ten sposob $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci na obszarze
wskazanym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Réwniez w tym samym dniu na stronie
internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie
0 rozstrzygnigciu przedmiotowego  postgpowania, co oznacza, ze wypelniona zostata
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gwarantujaca jawnos¢ informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz zgodnie z art. 152
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych
w art.153 i 154 przystuguja $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z ustawa
o swiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa w szczegblnosci: rowne
traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennos¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku



postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji.

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutow Odwotujgcego dotyczacych
zawyzenia punktacji u oferenta wybranego do zawarcia umowy wskaza¢ nalezy, iz wszystkie
oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez oferta Odwotujacego,
zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych
do realizacji swiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych
W przedmiotowym postgpowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia
przedmiotowych kryteriéw oceny ofert. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich
ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o kryteria okreslone
W Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.) - na podstawie ztozonych i wezytanych do systemu
informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania, zestawu
pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych przez
oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre§¢ zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria
oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z treScia zapytania ofertowego w przedmiotowym postepowaniu, podstawa
do uzyskania S5 punktéw w kryterium ciaglosci bylo udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na pytanie ankietowe zawarte w formularzu ofertowym rozdziat 1.1.1: ,,Czy w dniu zlozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczer i w ramach obszaru ktérego
dotyczy postgpowanie?”. ,,Centrum Medyczne Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech
Czubek, Stefan Stankiewicz udzielifo odpowiedzi ,TAK” na powyzsze pytanie,
z uwagi na fakt, iz w dniu skladania oferty na postepowanie o kodzie 10-16-000024/REH/
05/1/05.2301.022.02/01 posiadato zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym, realizowang w miejscu
udzielania $wiadczen: Osrodek Dzienny Rehabilitacji Ogdlnoustrojowej dla Dzieci
pod adresem Bialystok ul. Choroszczanska 24, z kodem resortowym identyfikujacym
komoérke organizacyjng stanowigcym czes¢ VII  systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych 024 oraz kodem resortowym charakteryzujacym specjalno$é komorki
organizacyjnej, stanowigcym czes¢ VIII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych 2301.
Oznacza to, ze w ramach aktualnie obowigzujacej umowy w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w  zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w o$rodku/oddziale dziennym (w ktorym
dotychczas nie bylo wyodrebnionego dedykowanego dzieciom zakresu $wiadczen), oferent
posiadal w swoich strukturach zarejestrowang komorke organizacyjna z kodem nieparzystym,
w ktdrej realizowat $wiadczenia dla dzieci, co uprawnialo go do uzyskania 5 pkt w kryterium
ciaglosci.

Jest to zgodne ze stanowiskiem Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 08.06.2015r.
znak DSOZ.401.1435.2015 dotyczacym zasad oceny ofert w kryterium cigglosci w ramach
nowych zakreséw kontraktowych dla dzieci w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zgodnie
z ktorym: ,, (...) przez cigglosé udzielanych Swiadczeri nalezy rozumieé organizacje
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udzielanych — Swiadczetr  zapewniajgcq  kontynuacje procesu  diagnostycznego  lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgcq ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow ~w  ramach danego zakresu. Tak wiec nalezy przyjgé,
iz Swiadczeniodawca:
e realizujgcy obecnie Swiadczenia w ramach zakresow rehabilitacji leczniczej, dla
ktérych wyodrebniono zakresy kontraktowe dla dzieci,
e posiadajgcy w swoich strukturach zarejestrowanq komdrke organizacyjng z kodem
nieparzystym, w ktorej realizuje Swiadczenia dla dzieci,
e w sytuacji udzialu w postgpowaniach konkursowych dla nowych zakreséw
dedykowanych dzieciom,

zapewnia cigglo$¢ udzielanych swiadczen. W zwigzku z powyzszym oferent spetniajgcy
opisane powyzej warunki, w formularzu ofertowym w trakcie postgpowania konkursowego
bedzie mogl udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej na pytanie przytoczone w pismie(...)".

Za prawidlowe nalezy uzna¢ postgpowanie komisji konkursowej polegajace
na przyznaniu punktéw rankingujacych w kryterium ciaglosci tylko oferentowi, ktory spetnit
powyzsze warunki, co czyni niezasadnymi zarzuty Odwolujacego dotyczace biednej oceny
ofert w tym kryterium.

W odpowiedzi na watpliwosci Odwotujacego co do dysproporcji punktacji
w kryterium jakosci nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z trescia zapytan ofertowych w rodzaju
rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym dla dzieci, oferty byty oceniane
w kryterium jakosci na podstawie wykazanego personelu, sprzetu i aparatury medycznej,
wynikow kontroli prowadzonych przez NFZ oraz poprzez zewngtrzng ocene jakosci —
systemy zarzgdzania.

Jak wykazal material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, zaréwno
oferta Odwotujacego jak i ,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spétka Jawna
Wojciech Czubek, Stefan Stankiewicz w kryterium jakosci w zakresie personelu zostala
oceniona na 35 punktéw. Zaden z tych oferentéw nie uzyskat réwniez ujemnych punktéw
z tytulu wynikéw kontroli prowadzonych przez NFZ, obaj otrzymali 0 pkt. Odwolujacy
nie uzyskal jednakze maksymalnej liczby punktéw za sprzet i aparature medyczna,
w przeciwienstwie do ,,Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech
Czubek, Stefan Stankiewicz, ktére wykazujac w ofercie posiadanie wszystkich pozycji
dodatkowo punktowanego sprzetu i aparatury medycznej osiagneto za ten parametr ocene
optymalng — 15 pkt. W zakresie przedstawionego sprzetu i aparatury medycznej oferta
Odwotujgcego zostata oceniona na 13,12 pkt, na co miato wplyw udzielenie odpowiedzi
»Nie” na pytanie ankietowe w rozdziale 3.1.1 formularza ofertowego: ,, Czy oferent zapewnia
urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elekiromagnetyczne wysokiej czestotliwosci —
w lokalizacji?”. Odwotujacy nie otrzymat takze dodatkowych punktéw za parametr jako$é —
zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania. Zgodnie z kryteriami oceny ofert za powyzszy
parametr mozna bylo uzyska¢ 5 punktéw. Odwolujacy nie przedstawil w swojej ofercie
dodatkowo punktowanego w przedmiotowym postgpowaniu certyfikatu systemu zarzadzania
jakoscia, co potwierdzit odpowiadajac ,Nie” na pytanie ankietowe w rozdziale 6.1.1
formularza ofertowego: ,, Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania
Jakoscig?”. Natomiast oferent wybrany do zawarcia umowy udzielit odpowiedzi , Tak”
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na powyzsze pytanie ankietowe oraz przediozyl w swojej ofercie wymagany certyfikat,
za co otrzymat 5 punktow.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze réwniez w kryterium jakos$ci ocena
ofert przez komisj¢ konkursowa przeprowadzona byta prawidtowo.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz spetnianie wszystkich wymaganych warunk6w
okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych przez
Prezesa NFZ na podstawie powolanej delegacji ustawowej, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i pordwnanie ztozonych ofert
na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriéw oceny ofert okres§lonych
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu
musi spetnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja ze sobg warunkami
realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Zaréwno warunki wymagane,
jak i rankingujace, obowiazujgce w przedmiotowym postepowaniu byly jawne, stanowig
bowiem zatacznik Nr 3 do warunkéw zawierania uméw.

W swietle szczegotowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postgpowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, Ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane s3 w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzsza punktacjg —
do wyczerpania acznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferte,
ktdra uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia
umowy. Biorac pod uwagg jednakows punktacje ofert w kryterium ceny wskazuje to, iz oferta
»Centrum Medycznego Hansa-Rehabilitacja” Spétka Jawna Wojciech Czubek Stefan
Stankiewicz przedstawita korzystniejszy od oferty Odwotujacego potencjat wykonawczy.
W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania zapewniono $wiadczeniobiorcom dostep
do $wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgodnie z warunkami zamoéwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwotujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy o $wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia
warunk6w wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodaweéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za$ Odwolujacy w oswiadczeniu zalaczanym do oferty os$wiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.
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Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji. W zwiazku z tym
nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

'REKTORA

Podlaskiego \{Jddzialu Wojewddzkiego

Narodows] W\/f Zdrowia
wa\Bprkowska

Otrzymuja:

1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach,
ul. Szpitalna 8, 17-300 Siemiatycze

2) ,,Centrum Medyczne Hansa - Rehabilitacja” Spotka Jawna Wojciech Czubek Stefan Stankiewicz
ul. Choroszczanska 24, 15-732 Biatystok

3) ala.
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